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Abstract 
This project is an analysis of the danish novel Hærværk (1930) by Tom Kristensen (1893-1974). 
The main focus is the distinction between highbrow and popular culture which is implicitly 
described in the novel and how the main character Ole Jastrau is positioning himself in proportion 
to these distinctions seen from a sociological point of view. Concepts of habitus, capital and field 
theory from La Distinction (1979) by french sociologist Pierre Bourdieu (1930-2002) are taken into 
use, in order to answer this problem. Also, the project clarifies the danish newspapers transition 
from party press to omnibus press, due to the fact that this particular transition is necessary in 
proportion to understanding Jastrau’s actions and reactions. Finally we have concluded that 
Jastrau’s actions are a clear reaction to his social position. His position as a reviewer on the 
newspaper Dagbladet has made him search authenticity and art from highbrow culture, but the 
answer to his search remains unexplained. 
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Indledning 
Motivation 
Projektet startede på baggrund af en fælles interesse for dansksproget litteratur, hvor drivkraften lå i 
en lyst til at nærlæse Tom Kristensens (1893-1974) anerkendte roman Hærværk. 
Tidligt i forløbet gjorde vi os tanker om at lave en komparativ analyse, hvor vi ville undersøge, om 
romanen ville rykke sig fra fin- til populærkultur gennem det medie, den blev omsat til. Grunden til 
at vores undren i første omgang lå i det forhold, skal findes i, at Hærværk så mange år efter 
ugivelsen blev dramatiseret på Det Kongelige Teater. I den ombæring brugte teatret forskellige 
offentlige personer til at promovere stykket, herunder realitystjernen Susan K., den politiske 
kommentator Hans Engell, forfatteren Jan Sonnergaard og musikeren Tobias Kippenberger, der 
hver især repræsenterer forskellige kulturelle standpunkter og derfor appellerer på tværs af fin- og 
populærkultur. Vi ville analysere effekten af de forskellige mediers fortolkninger af værket, men da 
vi begyndte at inddrage tanker om populær- og finkultur og med vores lyst til at lave en tekstnær 
analyse som drivkraft, begyndte vi snart at diskutere muligheden for at analysere skellet mellem fin- 
og populærkultur inden for romanens egne rammer. I vores research fandt vi ud af, at romanen ikke 
tidligere er blevet analyseret med netop dét fokus, hvilket kun øgede vores begejstring for projektet, 
og på baggrund af dette fastsatte vi vores emne. Vi blev introduceret for Pierre Bourdieus (1930-
2002) feltteori, hvilket dannede grundlaget for at arbejde sociologisk med romanen. For hvordan 
positionerer de forskellige karakterer sig i forhold til hinanden? Er der anerkendelseskampe på spil? 
Hvilken betydning har det for hovedpersonen Ole Jastraus forfald, at han opererer inden for et felt, 
hvor fin- og populærkulturen står i skarp kontrast til hinanden? Som anmelder bevæger Jastrau sig i 
starten af romanen inden for den, på daværende tidspunkt, nye medievirkelighed, hvor litteraturen 
nedprioriteres til fordel for uprøvede medier såsom radioen. Med det beskedne udgangspunkt 
begyndte vi at sætte rammerne for vores projekt: For Jastraus forfald er blevet analyseret på et utal 
af måder, men kan hans deroute forklares sociologisk gennem romanens fremstilling af fin- og 
populærkulturen? Det har vi i vores projekt sat os for at undersøge. 
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Problemfelt 
Hovedpersonen, den fallerede digter Ole Jastrau, lever et borgerligt liv med kone og barn i en 
herskabslejlighed på Vesterbro. Han har fast job som redaktør og hovedanmelder på den 
landsdækkende avis Dagbladet, men populærkulturens markedskræfter begynder at skubbe 
litteraturen i baggrunden på avisen. Hans indstilling til omverden er øde, og han føler, at stillingen 
på Dagbladet hænger i en tynd tråd, hvilket kulminerer, da han møder sin gamle ven fra 
universitetet, kommunisten Bernhard Sanders. Sanders har medbragt den antiborgerlige boheme-
digter Stefan Steffensen, og deres besøg får Jastrau til at indse sin borgerlige (s)tilstand med 
manglende kunstnerisk inspiration. Jastrau udvikler et forhold til Steffensen, og i hans selskab 
begynder Jastrau at give slip på sit borgerlige liv. Han går i hundene og udskifter sit tidligere liv 
med druk for  derigennem at dyrke sjælen og autenticiteten. I sin flugt fra det borgerlige liv søger 
han beruselsen på Bar des Artistes, et stenkast fra Dagbladet, hvor han møder mennesker, der 
inspirerer til dyrkelsen af de antiborgerlige og kulturelle værdier, der hersker på baren. Gennem 
romanen bevæger Jastrau sig mellem forskellige steder, men helt centralt står hans lejlighed, 
Dagbladet og Bar des Artistes, der snart bliver hans faste holdepunkt. Jastrau drikker sig fra hus og 
hjem, og da hans forfald næsten er fuldkomment, får han et jobtilbud i Berlin og rejsepenge dertil af 
kollegaen Kryger. Det er dog svært for den nu meget alkoholiserede Jastrau at bruge pengene til det 
rette formål. Romanen afrundes med en åben slutning, hvor Den Evige Kjær, en ven fra Bar des 
Artistes, bestiller en billet til Berlin til Jastrau, og læseren finder aldrig ud af, om han ender med at 
tage afsted. 
 
Som det fremgår af resuméet hersker der i Hærværk forskellige modsætningsforhold, hvor 
distinktionen mellem Dagbladets produktion af populærkultur, og finkulturens svindende plads på 
bladet, og i Jastraus selvfølelse, er central. Vi har ud fra dette forhold valgt at sætte fokus på 
distinktionens betydning for Jastraus dekadence. Vores tese er, at Jastrau vælger at forfalde, fordi 
han har svært ved at finde kulturelt fodfæste. Han placerer sig via sin stilling på Dagbladet mellem 
fin- og populærkulturen og positionerer sig både som borgerlig og antiborgelig. Vi vil undersøge, 
om grunden til hans beruselse blot skal findes i en afstandstagen til det borgerlige, eller om forfaldet 
kan forklares gennem 20’ernes fin- og populærkulturelle dynamikker. Populærkulturen kom i 
slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet rullende med nye medier og muligheder for 
masseproduktion. I opposition til den masseproducerede populærkultur opstod begrebet finkulturen. 
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Finkulturen er på sin vis knyttet til det sociale spil og er ofte forbundet med det at snobbe. For at 
undersøge om vores tese er korrekt, vil vi foretage en tekstnær analyse af nogle udvalgte 
nøglepassager fra romanen og herpå anvende sociologen Pierre Bourdieu. 
 
Problemformulering 
Hvordan positionerer Ole Jastrau sig i forhold til 20’ernes populær- og finkultur i Tom Kristensens 
roman Hærværk (1930), og hvilken betydning har hans placering for det senere forfald? 
Metode 
Dette projekt har til formål at analysere Jastraus positionering i skellet mellem fin- og 
populærkultur i Hærværk. Projektet har en sociologisk vinkling, og vi har herunder valgt at benytte 
Bourdieus teori til at redegøre for begreberne felt, habitus, position, positioneringer, doxa og kapital. 
Til dette formål har vi læst Pierre Bourdieus Distinktionen (2010), Anders Fogh Jensen og Rasmus 
Svarre Hansens Magtens Kartografi (2006), samt Annick Prieur og Carsten Sestofts bidrag til 
Pierre Bourdieu - en introduktion (2006), hvor vi anvender kapitlerne “En teori om praksis” og 
“Felt: Begreber og analyser”. 
Vores formål er ikke at foretage en større redegørelse for feltets struktur i Hærværk, men at anvende 
begreber fra Bourdieu som redskab til at sætte ord på og klarlægge nogle af de dynamikker og 
sociale spil, der forekommer i romanen. Vi vil gennem Bourdieus teori forklare, hvordan forholdet 
mellem fin- og populærkultur skildres i Hærværk, hvor eksempelvis karakterernes positioneringer 
er relevante. Selvom Bourdieus teori er udformet til at analysere strukturerne i den sociale verden, 
mener vi, at det er muligt at benytte teorien på et litterært værk som Hærværk. Store dele af 
romanen opererer i sociale sammenhænge, og hvad end det er i hjemmet, på Dagbladet eller på Bar 
des Artistes, opleves romanen som én lang kamp for Jastrau, der konstant bliver konfronteret med 
krav om stillingstagen. Bourdieu laver endvidere selv en beslægtet analyse af Gustave Flauberts 
L’éducation sentimentale (1869) i værket Les Règles de l’art (1992). 
 
Der redegøres desuden for udviklingen fra partipresse til omnibuspresse i Danmark. Til dette har vi 
brugt Ida Schultz’ Fra partipresse over omnibuspresse til segmentpresse (2007) samt et uddrag fra 
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Eigil Andersens “Ikke et ord om ytringsfrihed” (1977). Gennem teksterne vil vi redegøre for, 
hvordan det danske pressesystem har udviklet sig fra partipresse til omnibuspresse. Det beskrives, 
hvorledes det politiske og kulturelle i aviserne nedtones, samt hvordan der kommer øget fokus på 
populærstof og sensationshistorier. Dette aspekt er netop relevant i forhold til Hærværk, da 
teksterne bruges til at opnå en forståelse for pressesystemets ændringer, for således at forstå de 
ændringer der er foretaget på Dagbladet. Teorien bruges som led i analysen af dynamikken på 
Dagbladet, hvor udviklingen vil fungere som forklaringsgrundlag for, hvorfor Jastrau agerer og 
reagerer, som han gør. 
Da vores fokus er skellet mellem fin- og populærkultur, er det selvsagt nødvendigt med en 
redegørelse af disse begreber for at kunne anvende dem i en analyse.  Til dette vil vi anvende Søren 
Hein Rasmussen og Rasmus Rosenørns artikel Populærkultur (2013) fra tidsskriftet Tidsskrift for 
Historie og derudover Torben Jelsbaks artikel Across the Great Divide. Popular Culture in the 
Danish Magazine Kritisk Revy (1926–29) (2013). Herunder redegøres der desuden for Jazzens 
betydning og kulturelle værdi i 1920’erne, da jazz-musikken går igen gennem hele Hærværk.   
 
Redegørelsen for vores teorier vil hovedsageligt fremtræde i teori-afsnittet, men vi har af hensyn til 
læseren valgt, at de mindre konsekvent anvendte tekster - Hugo Friedrichs (1904-1978) Strukturen i 
moderne lyrik (1968) i diskussionen, uddrag fra Fin Hauberg Mortensens Klingen - en 
antologi  (1980) og Michel Foucaults Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias (1967), der 
bruges til at beskrive Bar des Artistes som et heterotopia - vil blive præsenteret i relevant 
sammenhæng i de respektive afsnit. Derudover inddrages Sean Lathams tekst (1971-) Am I a Snob 
(2003) i diskussionen for at belyse snobberiet i Hærværk. I analysen af Jastraus kunstsyn har vi 
endvidere anvendt begreber hentet fra Friedrich Nietzsche (1844-1900). 
 
Litterære metoder 
Vi har i kortlæggelsen af vores metode benyttet Jan Sørensens grundbog Metoder i dansk (2011). 
Når der arbejdes med litterære fremstillinger, handler det grundlæggende om at: “Vi har et værk, 
skrevet af en forfatter, på et bestemt tidspunkt, i en bestemt historisk situation og tradition, tolket af 
en læser.” (Sørensen, 2011: 153), hvor analysens særpræg ligger i vægtningen af de nævnte forhold. 
Sørensen skelner mellem intern og ekstern metode, hvor den interne metode har fokus på teksten 
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selv, mens den eksterne metode sætter undersøgelsen af teksten i en bestemt sammenhæng 
(Sørensen, 2011: 154). Dette projekt benytter begge metodiske tilgange og har kombineret en 
strukturalistisk nærlæsning med et socialhistorisk perspektiv, hvilket vil ekspliciteres i 
nedenstående afsnit.  
 
Intern metode: Strukturalistisk læsning 
Vi har i projektet først og fremmest valgt at fokusere på værket i sig selv og foretaget en tematisk 
nærlæsning af udvalgte passager for at afdække, hvordan fin- og populærkulturen fremstilles, samt 
hvordan Jastrau placerer sig i forhold til disse. Argumentationen for de udvalgte passager vil blive 
præciseret i analysen, som de optræder. Vi har foretaget en strukturalistisk læsning af værket og 
arbejdet i modsætninger (Sørensen, 2011: 148). Da projektets hovedfokus er på skellet mellem fin- 
og populærkultur, har vi allerede fra start opstillet et modsætningsforhold, som vi gennem projektet 
har arbejdet ud fra. Dette kommer tydeligst til udtryk i vores analyse, der er opbygget som 
distinktioner mellem nøglesteder og -karakterer, som vi har stillet op for at forklare Hærværk som et 
system organiseret af netop disse modsætninger. Hertil kan nævnes Hærværks mest centrale 
modsætningsforhold mellem Dagbladet og Bar Des Artistes.  
At vi hovedsageligt har læst værket strukturalistisk, hænger sammen med anvendelsen af vores 
hovedteoretiker Bourdieu, der ud fra modsætningsforhold klassificerer felterne i sin feltteori (jf. 
Bourdieus feltteori). De udvalgte passager vil blive analyseret og diskuteret på baggrund af 
teorierne med særligt fokus på, hvordan de forskellige positioner, der repræsenteres gennem steder 
og personer i Hærværk, kan ses som distinktioner. 
Selvom romanen indeholder mange karakterer og facetter, mener vi, at det via 
modsætningsforholdene er muligt at afdække de grundstrukturer, der er styrende for romanens 
handling (Sørensen, 2011: 148). Som beskrevet i problemfeltet er det vores tese, at Jastraus 
placering i midten af fin- og populærkulturen resulterer i hans forfald. Dette grundlæggende niveau 
har vi forsøgt at afdække gennem den strukturalistiske læsning af romanen. 
Ekstern metode: Socialhistorisk og komparativ tilgang 
Vi har i vores analyse af Hærværk kombineret flere eksterne metoder, da vi har interesse i at 
forklare Hærværk som produkt af sin samtid, idet vi beskæftiger os med 20’ernes fin- og 
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populærkultur. Vi har altså primært anvendt en socialhistorisk tilgang (Sørensen, 2011: 199), da vi 
læser Hærværk ind i en samfundsmæssig sammenhæng, hvor pressens udvikling i starten af 1900-
tallet fra parti- til omnibuspresse (jf. Fra partipresse til omnibuspresse), bidrager til store dele af 
vores forståelse og tolkning af romanen. Vi vil i vores analyse ikke foretage en biografisk læsning 
af romanen, for som Søren Schou giver udtryk for i sit kapitel om Hærværk i bogen Dansk 
Litteraturs Historie – 1920-1960, er ”Det mindst interessante ved Hærværk [...] at den er en 
nøgleroman med nærgående portrætter af en række af Kristensens kolleger på Politiken,” (Schou, 
2006: 93). For vores analyse forudsætter vi dog, at Dagbladet før romanens begyndelse gennemgik 
samme bladreform som Politiken. Vores socialhistoriske læsning af romanen er baseret på denne 
antagelse, og vi sætter i opgaven ikke spørgsmålstegn ved forholdet. 
For at få en forståelse for perioden og analysere værket som  bestemt af  tekstens samfundsmæssige 
baggrund, har vi desuden redegjort for fin- og populærkultur, da forholdet mellem disse er en helt 
central del af tidsånden og romanen.  
Sekundært har vi benyttet komparative elementer, da vores analyse flere steder drager 
litteraturhistoriske paralleller mellem Steffensens samt Jastraus kunstsyn og symbolismen. Vi har 
derudover tematisk forbundet betydningen af Charles Baudelaires (1821-1867) anvendelse af 
religiøse referencer i sin digtning med betydningen af samme referencer i Hærværk (jf. 
Diskussionen).  
 
Afgrænsning 
Under forløbet har det naturligvis været nødvendigt at udvælge, og dermed også fravælge, 
forskellige aspekter der kunne være med i projektet. 
Vi har i analysen valgt at uddrage nogle særlige nøglepunkter fra romanen, som vi primært vil 
anvende. Vi ønsker at analysere romanens skel mellem fin- og populærkultur og dets betydning for 
Jastraus forfald ud fra et Bourdieusk perspektiv. Det vil sige, at vi har udvalgt passager i romanen 
med henblik på en analyse af Hærværks skildring af fin- og populærkultur, og derfor vil der givetvis 
også være scener i romanen, som ikke bliver belyst. Vi har udvalgt de væsentligste begreber fra 
Bourdieus feltteori og derfor udeladt flere aspekter, f.eks. hans teorier om diakroni, frihed og 
maskulinitet.  
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Hærværk er tidligere blevet læst i et psykologisk perspektiv, hvor forfaldet er blevet tolket som 
reaktion på eksempelvis moderbindinger. Dette aspekt har vi fravalgt, og i stedet valgt at undersøge 
forfaldet fra en sociologisk vinkel. Gennem forløbet har der været fælles enighed om, at projektet 
skulle bestå af en tekstnær analyse, og derfor har vi været påpasselige i forhold til at udelade alt, der 
kunne fjerne fokus fra projektets hovedformål. Vi har derfor valgt ikke at inddrage Ole Roos’ 
filmatisering (1977) og Det Kongelige Teaters opsætning (2014).  
Teori 
Fin- og populærkultur 
Populærkulturen opstod i slutningen af 1800-tallet, da masseproduktion, massekommunikation og 
massesamfund blev almindeligt, og da en stor bølge af mennesker begyndte at flytte fra landet og 
ind i byen. Derfor mener forskere, at populærkulturen hænger uløseligt sammen med den 
kapitalistiske markedslogik (Rosenørn & Rasmussen, 2013: 5,8). Urbaniseringen medførte 
industrialisering og skabte en enorm arbejderklasse. Populærkulturen, der især blev repræsenteret af 
arbejderklassen, blev af mange kulturkritikere betragtet som anarki og som noget, der burde 
udryddes. En af de største fortalere for bremsningen af populærkulturen var den engelske forfatter 
og kulturkritiker Matthew Arnold, der i slutningen af 1800-tallet blev en af de ledende figurer inden 
for kultureliten. (Rosenørn & Rasmussen, 2013: 5) 
Arnold var meget kritisk over for populærkulturen, eftersom han betragtede den ud fra et meget 
konservativt synspunkt, hvorfra han mente, at populærkulturen undergravede de borgerliges 
kulturelle værdier og nedbrød dem. Denne måde at definere populærkulturen på blev kritiseret af 
andre kulturkritikere. Theodor W. Adorno (1903-1969) og Max Horkheimer (1895-1973) mente 
modsat Arnold, at populærkulturen var med til at underbygge og fastholde det borgerlige samfunds 
kulturelle normer. Begrebet ‘kulturindustrien’ blev indført af Adorno og Horkheimer og beskriver, 
hvorledes populærkulturen er med til at reproducere de allerede eksisterende magtforhold i 
samfundet. Populærkulturen blev tillagt denne magt, fordi tankegangen var, at populærkulturen 
skabte konforme mennesker, der blot fulgte massen og fralagde sig alle former for selvstændig 
tankegang. (Rosenørn & Rasmussen, 2013: 5) 
På trods af dette er det ikke alle, der har den samme kulturelle identitet. Når den kulturelle identitet 
skabes, er det ikke nok at tage udgangspunkt i de kulturelle påvirkninger, som mennesket får udefra, 
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det er lige så vigtigt at se på det enkelte menneskes ophav for at forstå hvorfor en person skaber en 
bestemt kulturel identitet (Rosenørn & Rasmussen, 2013: 8). 
Populærkulturen er forbundet med en række massemedier, der blev opfundet under 
industrialiseringen i slutningen af 1800-tallet. Herunder er omnibusavisen, radioen, reklamer, musik, 
litteratur og senere TV og film (Rosenørn & Rasmussen, 2013: 11). Det kan være svært helt at 
skelne mellem fin- og populærkultur, hvor eksempelvis fotokunsten og filmmediet tidligere har 
måttet kæmpe for deres kunstneriske legitimitet (Jensen & Hansen, 2006: 115).  
Men begrebet populærkultur er først blevet relevant i takt med industrialiseringen og 
massemedierne, da popularitet er forbundet med kvantitet. 
I forbindelse med populærkulturen bredte der sig også en ny form for musik frem i 1920’erne: 
jazzen. Jazz var ikke begrænset til en bestemt genre, men omfattede derimod alle former for ny og 
moderne musik. Der var mange fordomme forbundet med musikken, og en del af disse var 
racistiske, hvorfor jazz i flæng blev omtalt som ‘neger-musik’. Det lå implicit i denne beskrivelse, 
at musikken derfor var barbarisk og primitiv (Jelsbak 2013: 39). Den danske avantgarde forsøgte at 
befri jazzen for dette synspunkt og lykkedes delvist. Den danske komponist Jørgen Bentzon 
forsøgte at placere den nye musik på den danske populærkulturelle scene og samtidig fjerne den 
frygt, der var for, at jazzen kunne true den europæiske kulturelle scene. Han mente ikke, at jazzen 
truede den allerede eksisterende kultur, men derimod at musikken kunne hjælpe med at udvikle den 
(Jelsbak 2013: 40). 
At finkulturen alligevel hørte jazz kan forklares ved hjælp af Sean Latham, der i sin bog Am I a 
Snob  beskriver, hvordan finkulturen kan låne fra populærkulturen, men ikke omvendt: “[...] the 
highbrows borrow from mass-culture, but the exchange does not flow the other way, or it does so 
only in the degraded form of advertising or kitsch.” (Latham, 2003: 121). 
I takt med at populærkulturen fik sin udbredelse, opstod der en modkultur, som distancerede sig fra 
den masseproducerede populærkultur. Denne modbevægelse betegnes Finkultur og definerer sig 
selv som det snævre kulturbegreb (denstoredanske.dk: finkultur). Finkulturen er indbegrebet af 
dannelse, og finkulturelle værker af alle arter kræver fordybelse og forkundskaber for at kunne 
forstå sammenhængene og referencerne. Finkulturen indbefatter bl.a. teater, filosofi, opera, 
billedkunst og visse former for litteratur (denstoredanske.dk: finkultur).  
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Bourdieus feltteori 
Den franske sociolog Pierre Bourdieu har gennem sin forskning ønsket at synliggøre relationerne 
mellem individet og samfundet. Litteratur og kunst har været væsentlige emner i udformningen af 
feltbegrebet, eftersom interessen for disse emner oprindeligt var forbundet med spørgsmålet om 
måderne at erhverve distingverende dispositioner for kultur på. Bourdieu fandt det interessant, at 
kulturforbrug og kunstnydelse opfattes som universelt, men i virkeligheden bidrager til 
reproduktionen af social ulighed i og med, at tilegnelsesarbejdet på feltet tilgodeser uddannelse og 
den sociale arv, som borgerskabet befordrer (Sestoft, 2006: 157). Bourdieu mener, at det er 
sociologiens formål  at fremanalysere strukturerne i den sociale verden samt undersøge, hvad der 
gør at disse reproduceres eller forandres. 
 
Habitus 
Bourdieu definerer begrebet habitus som noget, der er socialt konstrueret samt som værende et 
slags system af udvalgte dispositioner (Prieur, 2006: 39). Bourdieu forklarer videre: ”Når man siger 
habitus, siger man samtidig, at det individuelle, det personlige og det subjektive er socialt og 
kollektivt.” (Bourdieu i Prieur, 2006: 41). 
Habitus er betegnelsen for individets dispositioner for at handle på bestemte måder. Disse 
dispositioner er nogle, som individet har erhvervet sig gennem livet, og de kan ligeledes være 
tillærte. Der er altså tale om de ting, man som individ har med sig fra tidligere i livet. Handlingerne, 
der udføres, er ofte ubevidste. Der tænkes ikke over dem, da det blot er en del af den enkeltes krop 
og bevidsthed, men det understreges dog, at Bourdieu ikke er deterministisk i sin forståelse af 
menneskets handlemåder (Prieur, 2006: 40). Habitus betegner, at individet har bestemte strukturer, i 
den verden det lever i. Der er forskel på eksistensen hos mennesket, og derfor produceres der 
forskellige former for habitus alt afhængig af, hvilke forhold man har og lever under. Habitus tager 
altså sit udgangspunkt i den sociale samt kulturelle baggrund (Bourdieu, 2010: 166). 
Bourdieu har en meget kropsorienteret forståelse af individet og hvordan dette handler. Ifølge 
Bourdieu er kroppen ikke kun noget, man har, men også noget man er. Alle handlinger foregår 
gennem kropslige reaktioner, hvor der ikke tænkes over disse. Der udføres blot en ubevidst 
handling (Prieur, 2006: 39). Når der tales om habitus, er der desuden en sammenhæng mellem 
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individets position i det sociale rum samt dispositioner og stil. Habitus er ikke blot præget af den 
enkeltes omgivelser, men også konstituerende for disse. Individer skaber felter, og de ting, der er i 
disse felter, tildeles mening samt værdi. Habitus er ikke uforanderlig, da det udvikler sig i takt med 
udviklingen i den enkeltes liv. (Prieur, 2006: 40) 
Felt 
Bourdieu har med sit feltbegreb forsøgt at analysere og forklare strukturerne i den sociale verden. 
En grundtanke bag Bourdieus teori er, at samfundet ikke kan betragtes som en samlet enhed, men 
tværtimod skal forstås som en række forskellige mikrokosmos. Bourdieu definerer et felt som “[...] 
et netværk af objektive relationer mellem positioner.” (Bourdieu i Sestoft, 2006: 165), og Sestoft 
beskriver ydermere et felt som et  
 
[...] relativt autonomt socialt mikrokosmos, i hvilket en specifik menneskelig aktivitet eller 
praksis finder sted, fx litteratur, filosofi, videnskab, jura, religion, politik eller produktionen af 
parcelhuse [...] (Sestoft, 2006: 158).  
 
Ud over at være sted for en specifik praksis, hersker der i hvert felt forskellige værdier, interesser 
og kapitalformer, hvilket kommer til udtryk gennem magtkampe, positioner og positioneringer. 
Felterne er autonome i kraft af, at der inden for hvert enkelt felt hersker forskellige regler, 
egenskaber og værdier, som anerkendelsesmæssigt vægtes højere end andre. Sestoft forklarer, at 
felter er strukturerede af modsætningen mellem to poler: den autonome og den heteronome. Den 
autonome pol indeholder feltets egenlogik, hvor aktørerne handler i overensstemmelse med feltets 
værdier og normer, mens den heteronome pol er de ydre strukturer som markedet, politik og 
religion (Sestoft, 2006: 163). Inden for det litterære felt vil der på den autonome pol produceres ’ren’ 
litteratur “[…] der primært har konkurrenterne som publikum, og som med sin stadige udvikling 
ofte er ubegribelig for det brede publikum af ikke-specialister.” (Sestoft, 2006: 163), mens den 
heteronome pols litteratur er tænkt i en kommerciel, økonomisk kontekst og dermed indtjener flere 
penge, men til gengæld ikke vinder litterær anerkendelse. 
Bourdieu betragter det sociale rum som værende en kampzone. Her kæmper mennesket om 
anerkendelse af andre individer. Alle former for kapital kræver anerkendelse, og det er gennem 
menneskets anerkendelseskampe, at individet kæmper for vigtigheden af sin kapital. I Magtens 
Kartografi forklarer Jensen og Hansen, at det er symbolske repræsentationer, mennesket kæmper 
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om, og at disse kræver anerkendelse. Dette skyldes, at alle mennesker indeholder kultur, og kultur 
indeholder et symbolhierarki, hvor visse positioneringer er bedre end andre. Eksempelvis er det en 
bedre positionering på en fortovscafé at læse Troldfjeldet (1924) end at læse Fifty Shades of Grey 
(2011), da Troldfjeldet alment anses for at være legitim kunst og Fifty Shades of Grey for illegitim. 
At nogle mennesker alligevel vælger at læse Fifty Shades of Grey, på trods af at den ligger lavt i 
symbolhierarkiet, skyldes, at menneskets præferencer er bundet til habitus.  (Jensen & Hansen, 
2006: 85, 115, 132) 
Der er tale om forskellige kapitalformer og -mængder inden for alle felter. I Magtens Kartografi 
beskrives kapital som “[…] en social ressource til at sætte eller følge en dagsorden. For eksempel 
sætter en litterær baggrund én i stand til at bedømme, hvad der er god og hvad der er dårlig 
litteratur” (Jensen & Hansen, 2006: 95). Inden for det litterære felt beskriver Sestoft eksempelvis 
det omvendte økonomiske forhold, der ligger i, at litterær anerkendelse inden for feltet vægtes 
højere end økonomisk indtjening (Sestoft, 2006: 163). Dette er en del af feltets autonome pol; den 
indbyggede logik. Grunden til, at feltets autonomi beskrives som relativt, er, at det trods egne 
logikker stadig påvirkes af andre felter. Det litterære felt er eksempelvis påvirket af et mediefelt, 
eftersom forfatternes eksponering, anmeldelser og salg blandt andet er baseret på mediernes 
dækning af det pågældende værk, mens det kulturpolitiske felt f.eks. har betydning for 
bibliotekernes indkøb af nye værker. I den sociale verden inkluderer kapital ikke kun den 
heteronome økonomiske kapital, men er derudover også indbefattet af to specifikke kapitalformer 
(Sestoft, 2006: 167). I dette projekt er det især relevant at redegøre for feltet for kulturel produktion; 
først og fremmest grundet at Hærværk i kraft af Jastraus arbejde som litteraturanmelder centrerer 
sig om Dagbladets litteratursektion, men også fordi hele miljøet og persongalleriet i Hærværk er 
præget af en vis borgerlig finkultur. Sestoft beskriver kapitalformen inden for feltet for kulturel 
produktion som værende delt i hhv. specifik kulturel kapital og symbolsk kapital. (Sestoft, 2006: 
168) 
Specifik kulturel kapital kan ofte erhverves gennem en formel uddannelse inden for feltet selv eller 
gennem tilegnelse af kundskaber, der er anerkendte inden for feltet (Bourdieu, 2010: 6-7). Specifik 
kulturel kapital kan ikke bruges i andre felter, men er knyttet til feltet selv og fungerer derfor som 
grundsten i dets autonomi. Symbolsk kapital beskrives som mængden af anerkendelse. Den 
symbolske kapital skabes gennem individernes opfattelser i et felt, der tillægger kapitalen status - jo 
mere symbolsk kapital en agent besidder, des mere agtelse og magt har denne inden for feltet. 
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Modtager en forfatter eksempelvis Nordisk Råds Litteraturpris, vil det udmønte sig i symbolsk 
kapital gennem anerkendelse, og forfatteren vil efterfølgende have mere magt i litterære kredse. 
Derudover beskriver Bourdieu, at der inden for feltet skabes illusio, der beskriver det forhold, at 
individet føler, at de aktiviteter, der udføres i det pågældende felt, er interessante og derfor værd at 
beskæftige sig med og være uenige om (Sestoft, 2006: 165). Illusio omhandler således forholdet 
mellem individet og et bestemt felt og betegner individets følelse af, at det spil, der udspilles i det 
pågældende felt, er interessant og meningsfuldt. Symbolsk kapital beskrives som mængden af 
anerkendelse. Som eksempel på illusio inden for anmelderfeltet skriver Sestoft: “I anmelderfeltet 
deler alle kritikere den illusio, der tilsiger at romanen er så vigtig, at det er værd at strides om 
udformningen op opfattelsen af den.” (Sestoft, 2006: 165). Bourdieu forklarer illusio ved hjælp af 
habitus, der er bestemmende for, om et individ ønsker at indgå i det enkelte felts indbyggede spil. 
Når individer inden for et felt agerer i henhold til feltets logik, opretholder de ligeledes illusio og 
tager feltets regler så alvorligt, at de glemmer, at de opererer inden for en konstrueret virkelighed. 
Hvis illusio brydes, og agenterne inden for feltet sætter spørgsmålstegn ved værdien i feltet og de 
pågældende praksisser, vil feltet derfor ikke længere kunne opretholdes.  
Mens illusio er den interesse og respekt, individet har for et givet felts spilleregler, så betegner doxa 
den almen accepterede viden, der knytter sig til et felt (Jensen & Hansen, 2006: 112).  
Som tidligere beskrevet defineres et felt som et netværk af forskellige positioner, idet et felt “[…] 
nødvendigvis er defineret af en eller flere slags konflikter, konkurrencer eller kampe om arten af og 
meningen med feltets specifikke praksis […]” (Sestoft, 2006: 165). Denne konkurrence, eller 
konflikt, er en del af feltets dynamik og illusio, hvor de nytilkomne ofte vil udfordre de etablerede 
positioner. En given position er defineret gennem en differeret kapitalform - specifik kulturel 
kapital, økonomisk kapital eller symbolsk kapital - og kapitalmængde, der adskiller den fra andre 
positioner. En position kan konkret være bundet til titel, job, status etc., da de er objektivt 
definerede i forhold til hinanden, og den enkeltes opfattelse spiller altså ikke ind på positionerne 
(Sestoft, 2006: 165). Feltet indeholder derudover forskellige positioneringer, der adskiller sig fra 
positioner ved at være den agerendes handlinger, udtryksmåder, stillingstagen etc. (Sestoft, 2006: 
169). En positionering i det litterære felt kan f.eks. være en tilkendegivelse af at foretrække Rudolf 
Broby Johansens digtning frem for Adam Oehlenschlägers. Positioneringerne er altså af symbolsk 
karakter og derfor vanskeligere at objektivere end positionerne (Sestoft, 2006: 169). 
Feltanalyse 
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En grundantagelse for en feltanalyse er, at opfattelser inden for et givent felt ikke blot er arbitrære 
og subjektive, men at virkeligheden har en systematisk karakter bestående af sammenhængen 
mellem sociale egenskaber og synspunkter. Igennem analysen vil man kunne afdække den 
systematiske karakter mellem sociale egenskaber og positioneringer (Sestoft, 2006: 159). I en 
feltanalyse vil man altså forbinde positioner og positioneringer for at “[…] påvise empirisk, at 
menneskers meninger og ytringer (positioneringer) ikke er tilfældige og subjektive, men forbundet 
med systematiske forskelle i sociale egenskaber (postioner).” (Sestoft, 2006: 169).  
Sestoft understreger dog, at man gennem analysen kun vil tegne et øjebliksbillede af en statisk 
tilstand, da felter er dynamiske, og derfor skal analytikeren have blik for deres historie (Sestoft, 
2006: 165). Samtidig påpeger han, at der i forholdet mellem positioner og positioneringer er tale om 
sandsynlighed eller tendens og altså ikke om determinisme, hvor man vil kunne forudse de 
agerendes handlinger. (Sestoft, 2006: 175)  
Fra partipresse til omnibuspresse 
For at analysere dynamikken på Dagbladet er det nødvendigt med en teoretisk redegørelse af det 
danske pressesystem, da Hærværk udspiller sig i en periode, hvor den danske presse udvikles 
drastisk. Det danske pressesystem har gennemgået tre perioder.  
Først var der meningspressen, som havde fokus på publikationer, der henvendte sig til et specifikt 
publikum. Dette kunne eksempelvis være blade, der omhandlede kirken (Schultz, 2007: 6). I midten 
af 1800-tallet begynder et nyt pressesystem at blive dannet kaldet partipressen. Partipressen var 
kendetegnet ved det såkaldte firebladssystem, hvilket betød, at der, særligt i provinsbyerne, var fire 
aviser, som repræsenterede hver sit af de fire største partier i Danmark. Der var tale om Venstre, 
Socialdemokratiet, De Radikale og Højre (Schultz, 2007: 7). 
Der blev inden for denne presseform udviklet en ny strategi. Den gik ud på, at man ville lave en 
politisering af alt det kulturelle stof: 
 
Aviserne udviklede her en dobbeltstrategi, der gik ud på dels at latterliggøre den nationalliberale 
kultur, dels aktivt at medvirke til at opbygge en ny kultur. Noveller, digte og romanføljetoner 
blev valgt efter politiske kriterier. Man støttede sine egne folk. (Andersen, 1977: 55) 
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Det tredje pressesystem, der er relevant at redegøre for er omnibuspressen, der i Danmark, med 
Cavling som chefredaktør på Politiken, begynder sit indtog i 1905 (denstoredanske.dk: 
Omnibusavis).  
Det er væsentligt at pointere, at omnibuspressen ikke var en direkte erstatning for partipressen – det 
politiske aspekt blev bare nedtonet gevaldigt. Omnibuspressens funktion var at nå ud til hele 
befolkningen, hvor partipressen havde en begrænsning i form af mindre spalteplads og et primært 
fokus på politik (Schultz, 2007 : 7). 
At målgruppen er større kan tydeligt ses på nyhedsmængden, der blev udvidet. Populærstoffet kom 
til med krav om sensation og underholdning. Dette viser sig eksempelvis i form af sportssektioner. 
Derudover kom der nye genrer såsom reportager og interviews. Både det politiske og kulturelle stof 
fik mindre spalteplads i aviserne, og noget af det er blevet erstattet af mere nyhedsorienterede 
emner (Andersen, 1977: 64). 
Aviserne blev mere alsidige grundet nyheder, som skulle være særligt objektive for at henvende sig 
til et bredere publikum. Derudover skulle alle have lov til at ytre sig i avisen uanset politisk 
holdning. Artiklerne blev vinklede i retninger, der ikke var politisk orienterede. Således kunne 
aviserne også sælge til de læsere, der  tidligere var modstandere af avisens politiske holdning.  
Omnibuspressen er altså en pressetype med åbenhed over for markedet, hvor det handler om at 
sælge så meget som muligt. (Schultz, 2007: 7-9) 
Tidligere var det redaktørens opgave at fastholde avisens politiske mening. I omnibuspressen 
ændrede redaktørens rolle sig, og denne fungerede som administrerende chef, der skulle lede samt 
fordele arbejdsopgaverne i stedet for at udbrede bladets politiske holdning (Schultz, 2007: 8). 
Journalistens rolle ændrede sig ligeledes. Denne var førhen ansvarlig for at formidle både politiske 
holdninger samt dele oplevelser og meninger. Dette var nu ikke længere tilfældet, da journalisten nu 
skulle have en mere neutral og objektiv rolle (Schultz, 2007: 10). 
Introduktion til Tom Kristensen 
Tom Kristensen (1893-1974) blev født i London og voksede op i et arbejderhjem i København. 
Hans skildringer af mellemkrigstidens tomhed og kaos har gjort ham til en ledende forfatter inden 
for dansk litteratur (Tom K: Den store danske). Hans debut Fribytterdrømme udkom i 1920, og 
termen fribytter lånte han af den danske symbolist Sophus Claussen. Claussen og symbolismen var 
en stor inspiration for Kristensen, hvilket kan læses i hans værker, der ofte skildrer skønheden i det 
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kaotiske - f.eks. i digtet Det blomstrende Slagsmål (1920). I årene efter udgav han yderligere to 
romaner og tre digtsamlinger (denstoredanske.dk: Tom Kristensen), og han blev med sin brølende, 
formdyrkende digtning en del af den ekspressionistiske bevægelse i dansk litteratur, der blomstrede 
op i mellemkrigsårene (Jelsbak i Kristensen, 2014: 505) I 1924 får Kristensen fast arbejde som 
hovedanmelder på Politiken. I denne periode søger han mod det konforme, hvor han tidligere søgte 
kaos. Men det borgerlige liv opløses langsomt i takt med hans stigende alkoholmisbrug, og i løbet 
af 1927 mister han både kone og barn, da konen går fra ham (Jelsbak i Kristensen, 2014: 508). I 
årene 1928-1930 skriver Kristensen Hærværk, der udspiller sig i den københavnske journalistkreds. 
Hærværk kan uomgængeligt læses som en selvbiografisk roman. Vi vil ikke lægge meget vægt i 
denne tolkning, men vi vil dog i dette projekt tolke Dagbladet som værende påvirket af den 
bladreform, der fandt sted i starten af 1900-tallet.  
 
Analyse 
Distinktioner 
Analysen af Hærværk er udformet i modsætningsforhold, da hele konflikten er bygget op omkring 
nogle Bourdieuske distinktioner. Man kan blandt andet se dette komme til udtryk på Bar des 
Artistes, der er en distinktion fra Dagbladet, eller i dagligstuen med Steffensen og Sanders samt i 
Jastraus følelser knyttet til bestemte steder. Gennem denne analyse vil vi undersøge, om fin- og 
populærkulturen i 1920’ernes København kan have haft indflydelse på Jastraus forfald. For at 
belyse dette vil vi analysere nøglesteder og -karakterer i romanen, der knytter sig til Jastrau. 
Herunder er den mest centrale distinktion mellem Dagbladet, hvor han arbejder, og Bar des Artistes, 
hvor han udlever store dele af sit forfald. Herefter vil analysen begynde at bevæge sig ind på andre 
områder, bl.a. Jastraus eget samt Steffensens kunstsyn, for at forstå hvilken kulturopfattelse, Jastrau 
og Steffensen identificerer sig med. Derudover skildrer analysen forskellen mellem Jastraus 
utilpashed i det borgerlige selskab, over for hans ekstatiske letsind i Tivoli, hvilket kan illustrere 
Jastraus forhold til borgerlighed over for antiborgerlighed.  
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Dynamikken på Dagbladet 
I dette afsnit vil vi analysere dynamikken på Dagbladet. På avisen ses en konkret splittelse mellem 
litteraturen og populærkulturen, og Dagbladet er derfor et nøglested og en central del af konflikten 
mellem fin- og populærkultur. Vi vil inddrage teori om pressens udvikling og benytte denne i en 
socialhistorisk tilgang. 
 
Jastraus følelse af hjemløshed 
En væsentlig del af dynamikken på Dagbladet skal ses i det forhold, at litteratursektionen trues af 
den økonomisk orienterede logik, omnibuspressen har ført med sig (jf. Fra partipresse til 
omnibuspresse). Jastrau føler sig truet i sin position som redaktør på litteratursiden, hvilket virker 
begrundet, da “Redaktør Iversen, [...] pludselig forlangte alle Aftrækkene til Litteratursiden ned [...]” 
(Kristensen, 2014: 88). Han føler, at hans arbejde er forældet, hver gang det kommer i avisen, og 
han er overbevist om, at hans dage på Dagbladet er talte (Kristensen, 2014: 88). Redaktør Iversens 
begejstring for det nyere og i datiden mere spændende medie, radioen, samt Jastraus bevidsthed 
omkring nedprioriteringen af litteraturen på Dagbladet, kan læses ud fra nedenstående: 
 
»Men se der gik Radioen,« bemærkede Redaktøren eftertænksomt og stirrede efter den 
mørkhaarede, der forsvandt ind til Elevatoren. »Ja - hvad skal man sige. - Det er jo Fremtiden, 
Radioen. - Det siger Folk.« Og saa rystede han pludselig trist paa Hovedet og kiggede 
medlidende paa Vuldum og Jastrau, som om han inderligt beklagede, at de begge snart skulde 
gaa til Grunde. (Kristensen, 2014: 55) 
 
Den snævre litteratur sælger ikke aviser, og dette kan, set i lyset af bladreformen (jf. Fra 
paertipresse til omnibuspresse), læses som grunden til Iversens manglende engagement for 
litteratursiden. Efter udmeldingen tager Jastrau på hotelbaren, Bar des Artistes - noget er trængt på 
Dagbladet, der kan leve frit på baren. Dette forhold uddybes i analysen af Bar des Artistes. 
Finkulturen, med den snævre modtagerkreds, har ingen plads i den markedsbevidste populærkultur, 
som Dagbladet repræsenterer, og derfor har Jastrau trods sin stilling som redaktør, ingen reel 
mulighed for selv at vælge publikationsstoffet. Jastrau forsøger at værne om finkulturen midt i den 
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kommercielle maskine, Dagbladet, men forsøget er dømt til at slå fejl, da Dagbladets fokus er rettet 
mod sensationsjournalistik (Hansen, 1972: 33). 
 
Politikken på Dagbladet 
Mogens Bjerring Hansen skriver i sin analyse Person og vision - “Hærværk” (1972) om Dagbladets 
ansatte: ”Medarbejderne [Vi tolker dette som adresseret Jastrau] er helt uden solidaritet med 
bladets linie, og bladets linie har kun formel tilknytning til den politiske og kulturelle radikalisme.” 
(Hansen, 1972: 33). Dagbladet har mistet sin identitet, da avisens profil er blevet tilpasset masserne, 
hvilket udelukker en tydelig politisk stillingstagen. Dette kan være medvirkende til, at Jastrau føler 
sig hjemløs på Dagbladet: ”Synet af de tomme Lænestole havde ikke kunnet forøge den Følelse af 
Hjemløshed, som han altid maatte kæmpe imod.” (Kristensen, 2014: 45). På valgaftenen mærkes 
Jastraus distancering fra Dagbladet tydeligt, hvor han i sin samtale med redaktionssekretæren bliver 
belært om måden, hvorledes en journalist på Dagbladet skal agere: ”»Men de er nu ikke rigtig i 
Kontakt med Bladet, Ole Jastrau, - ikke endnu. De skulde selvfølgelig ogsaa have stemt i Dag og 
stemt radikalt«” (Kristensen, 2014: 89). 
Der er et misforhold mellem Dagbladets signaler og deres påståede radikalisme, og Jastrau oplever 
valgaftenen som både komisk og tragisk. Han begræder bladets udvikling, da bladet nu er “En 
Farceforestilling, hvor et radikalt Blads Gæster jublede, naar en Socialdemokrat blev valgt.” 
(Kristensen, 2014: 96).  
Dagbladet er blevet “[...] en forretning i meninger, [...]” (Kristensen, 2014: 94). Men det er ikke 
blot bladets politiske holdninger, der er borte, for ligeledes er den kulturelle radikalisme forsvundet 
fra Dagbladet. Bladets position er blevet så påvirkelig, at dets autonomi næsten ikke er synlig i 
Jastraus beskrivelser af bladet. Allerede i samtalen med redaktionssekretæren ses et eksempel, på 
hvordan bladet har mistet sin uafhængighed: 
 
»Det er underligt med Dem, Ole Jastrau. De føler ikke rigtigt med Bladet.« […] »Ellers havde 
De heller ikke skrevet den Anmeldelse af Stefani saadan.« »Han har fortjent den,« svarede 
Jastrau kort. »Jamen han er en af vore Kronikører […]«. (Kristensen, 2014: 88) 
 
For en litterær anmelder virker samtalen nærmest komisk, idet redaktionssekretærens begrundelse 
for en mere positiv anmeldelse af Stefanis bog er bundet til økonomiske grunde frem for 
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kunstneriske meninger. Redaktionssekretæren, der taler Dagbladets stemme, nedprioriterer det 
kulturelle aspekt. I stedet vægter han en positiv anmeldelse af Stefanis bog på baggrund af, hvem 
han er; en mand med en stilling som kronikør på Dagbladet. På denne måde læner bladet sig op ad 
den heteronome pol. 
 
Senere på valgaftenen diskuterer Jastrau kunstens forbindelse på Dagbladet med Kryger: “»Ja, tro 
nu endelig ikke, jeg foragter Kunst. Men jeg har aldrig forstaaet dens Forbindelse med Aviserne.«” 
(Kristensen, 2014: 94).  
Også den konservative journalist, Kryger, kan læses som repræsentant for det synspunkt, at 
litteraturen og kunsten ikke har noget at gøre på en avis som Dagbladet: I citatet ekspliciteres 
forholdet mellem aviserne og kunsten, der beskrives som to usammenhængende størrelser. Jastrau 
forsøger at forsvare kunstens legitimitet på bladet: “»Vi maa da bruge de Midler, vi har,« [...] 
[Kryger] »Ja ja, og lade Jer bruge, for at Bladene kan komme til at ligne Aandsliv. [...]«” 
(Kristensen, 2014: 94). 
Jastrau giver her udtryk for at kunne udnytte avisen til at udbrede den kunstneriske finkultur, men 
Jastrau synes ikke på daværende tidspunkt at være klar over, at det nærmere er Dagbladet, der 
udnytter ham. Et faktum han senere indser, og som han erkender over for Fru Luise Kryger: “»[...]; 
men hvis man mener noget, der griber ind i det økonomiske, hører Friheden op.«” (Kristensen, 
2014: 390). 
 
Udgivelsen af Steffensens digt 
Der er to helt centrale passager i Hærværk, der er relevante at inddrage i dette afsnit. Der er en 
sammenhæng mellem disse, da første passage beskriver, hvordan Dagbladet kun vil trykke 
Steffensens digt, hvis det bliver trykt under hans fars navn, Stefani. Anden del omhandler 
Steffensens reaktion, da han finder ud af dette. 
 
»Digtet, naa ja, Redaktør Iversen synes jo ikke, at det just er smukt; men hvem er den Stefan 
Steffensen?«. 
Han trak Steffensens Digt op af Skuffen og sad og betragtede det med smaa Hovedbevægelser, 
som om han bedømte et Fotografi. 
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»Ha,« lo Jastrau, »det er forresten en Søn af Stefani«. Redaktionssekretæren lagde overrasket 
Digtet fra sig og drejede Ansigtet op mod ham.  
»Jamen der står jo Steffensen.« 
»Aa, det er, fordi han hader sin Fader. Saa vil han ikke bære hans Navn.« 
Redaktionssekretæren smilede. »Jamen det kan vore Læsere jo ikke se. Selvfølgelig hedder han 
Stefani, ellers har vi da ingen Interesse af at bringe Digtet i Bladet.« 
»Gud ved, om han gaar ind på det,« bemærkede Jastrau nølende. 
»Jo, selvfølgelig. Sørg de nu for det, og saa sætter vi Digtet paa en af dagene [...]«. (Kristensen, 
2014: 88-89) 
 
Denne passage er essentiel, fordi man ud fra den kan uddrage centrale aspekter af Dagbladet. 
Redaktionssekretæren meddeler, at Steffensens digt bliver trykt under navnet Stefani frem for 
Steffensen. Denne beslutning er taget på trods af, at Jastrau informerer om, at det ikke er, hvad 
Steffensen ønsker. Steffensens digt omhandler angst og vrede. Det beskriver en længsel mod forfald, 
hvilket er en følelse, som både Jastrau og Steffensen stifter bekendtskab med. (Kristensen, 2014: 
70).  
Som beskrevet i teoriafsnittet var omnibuspressens periode startet, og der var derfor større fokus på 
objektiv journalistik. Steffensen udtrykker sig subjektivt gennem kunsten og dødsdriften i digtet kan 
virke stødende. Digtet opererer stilistisk inden for en slags hæslighedens æstetik, hvor 
modsatrettede ord som ‘hjerte’ og ‘gud’ figurerer side om side med ‘angst og ‘død’ (Kristensen, 
2014: 70). Derfor er der som udgangspunkt ikke interesse i at trykke digtet, da dette kan medføre 
tab af læsere, som i sidste ende ville resultere i at bladet ville blive påvirket økonomisk. 
Som det fremgår, mener Iversen ikke, at digtet er synderligt smukt, og derfor vil han i første 
omgang ikke trykke det, men da Steffensen er søn af Stefani, betyder det, at digtet alligevel kan 
sælge aviser. Der er altså en stor markedsbevidsthed hos både Iversen og chefsekretæren. Deres 
rolle er ikke blot at fokusere på det politiske og kulturelle - de skal også drive en forretning, hvilket 
netop var kendetegnende for chefredaktører i denne presseperiode (jf. Fra partipresse til 
omnibuspresse). Det ses også tydeligt, at redaktionssekretæren søger en god historie. Det er egentlig 
konkluderet, at digtets indhold ikke er smukt, men sekretæren spørger alligevel; “Hvem er den 
Stefan Steffensen?” (Kristensen, 2014: 88) Han søger det sensationelle og den gode historie, og 
gennem faderens navn, opfylder digtet sensationskriteriet. Digtets indhold har ingen relevans, og at 
det ryger i trykken har altså intet at gøre med Steffensens kunst (Kristensen, 2014: 88). Det trykkes 
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udelukkende grundet det personhistoriske aspekt, hvilket også er et udtryk for omnibussens 
maskineri. 
Den anden passage vi har valgt at inddrage er, da Steffensen opdager, at digtet er blevet trykt i 
Stefanis navn: 
 
Og pludselig rev han Morgenavisen op fra stolen og skreg: »Kan du sige mig, hvordan der er 
kommet til at staa Stefani under mit Digt her i Bladet,«.  
Jastrau snappede efter Vejret. 
»Det er --- det er ---,« stammede han. 
»Ja, det er gement, en Sjoverstreg, et Journalisttrick. Min Fars Navn. Jo Tak. - Skrub ad 
Helvede til.« . 
Og han slyngede Avisen hen ad Gulvet, skubbede Jastrau til Siden og gik ud i Entréen. 
»Jeg havde glemt det,« raabte Jastrau. Det lød som en Undskyldning, en pludselig, klynkende 
Overgang. 
»Løgn! Infam Journalistløgn!« (Kristensen, 2014:129) 
 
Steffensens reaktion bunder blandt andet i, at der fjernes fokus fra digtet som kunstnerisk udtryk, og 
at der i stedet fokuseres på det, i kunstnerens øjne, irrelevante faktum, at han er søn af Stefani - som 
han i forvejen ikke vil sættes i forbindelse med.  
Der overskrides en grænse hos ham, og hans ambition om at positionere sig selv i modsætningen til 
sit borgerlige ophav udfordres af avisens sensationssøgen. Hans digt er blevet en vare, og det er 
blevet udgivet under præmisser, han ikke var gået med til. Groft anskuet hører hans digt uden 
publikationen under finkulturens autonomitet, men da udgivelsen i Dagbladet medvirker til en 
masseproduktion af hans digt med fokus på sensationskriteriet, bliver digtet udgivet under 
populærkulturens principper. Dette kan læses som en del af den modstand, Steffensen føler ved 
udgivelsen.   
Der er altså et skel mellem finkultur og denne medievirkelighed. Steffensen nævner selv ordet 
‘journalisttrick’, formentlig fordi han udmærket er klar over, hvad agendaen er. Digtet har en 
markedsværdi, der ikke er baseret på dets indhold, og i forlængelse af dette føler han sig snydt og 
udnyttet, da digtet blot er blevet en brik i et økonomisk puslespil.  
Jastrau er placeret i midten af fin- og populærkulturen, men han er som udgangspunkt på 
Steffensens side. Han prøver at gøre sekretæren opmærksom på det faktum, at navnet Stefani ikke 
skal bruges, men da denne holder fast i, at digtet på ingen måde kan udgives under navnet 
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Steffensen, ender han med at skrive Stefani. I det sociale spil mellem redaktionssekretæren og 
Jastrau ender med at tabe kampen om Dagbladets interessepunkter. Jastrau har interesse i at 
varetage finkulturens interesser på bladet, mens redaktionssekretæren er ansat til at varetage bladets 
økonomiske interesser. Da digtet publiceres på baggrund af dets sensationelle kvaliteter, taber 
Jastrau, og dermed finkulturen, kampen til populærkulturens krav om underholdning.   
Han går altså imod sine egne interesser, da han, som udgangspunkt og i lighed med Steffensen, ikke 
føler sig tilpas under populærkulturens krav om personcentreret underholdning. Dette er hans 
undskyldning over for Steffensen også et udtryk for (Kristensen, 2014: 129). Jastrau har et arbejde, 
der skal passes, hvilket kan være grunden til, at han ændrer navnet på trods af, at det er gået imod 
hans egne principper. Det er ikke blot en undskyldning til Steffensen, men stykket kan også tolkes 
som en bevidsthed om, hvor meget han er gået imod det, han selv tror på, og hvor stor magt avisens 
økonomiske aspekt har over ham. Jastraus arbejde på Dagbladets litteratursektion placerer ham i 
midten af fin- og populærkulturen, markedet og kunsten. Konflikten med Steffensen understreger, 
hvordan han ikke kan handle frit og i overensstemmelse med sine egne præferencer på bladet. 
 
Bladreformen 
At Dagbladet har ændret sig i takt med bladreformen kommer til udtryk i følgende passage: 
 
»Men se nu Dagbladet her. Det er jo for længst svunget over fra et politisk blad til et upolitisk 
foretagende. Jeg regner ikke med i aften. For i aften er vi alle politiske. Men ellers, ellers er det 
kun en forretning.« (Kristensen,  2014: 94) 
 
Kryger, der i uddraget står som repræsentant for den heterenome pols markedesorientering, 
pointerer i ovenstående, hvordan Dagbladet er tvunget til at følge med markedet. Eftersom der er 
sket en overgang fra firebladssystemet til omnibuspressen, er Dagbladet nødt til at følge med i 
denne udvikling, og selv kunstneren, der vil have kunst for kunstens skyld, er nødsaget til at tage 
højde for det økonomiske aspekt: “»De slipper ikke uden om at anlægge et økonomisk syn på 
tingene, hr. Kunstner«” (Kristensen, 2014: 95). Det er helt centralt, at Kryger kalder Jastrau “hr. 
Kunstner”, for det  illustrerer tydeligt, hvordan han definerer sin egen position som en modsætning 
til Jastraus. Han gør grin med Jastraus værdier knyttet til den autonome pol, der i latterliggørelsen 
fremstilles idealistiske og naive. Kryger angriber Jastraus forestilling om, at kunsten kan leve på 
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egne præmisser i et foretagende som Dagbladet. Han positionerer derfor sig selv mod den 
heteronome pol, og hele samtalen med Kryger (Kristensen, 2014: 93-97) kan ses som positionernes 
magtkamp, hvor de divergerende verdensopfattelser kommer i karambolage med hinanden.  
I løbet af romanen vælger Jastrau at opsige sin stilling på Dagbladet, hvilket han taler med Luise 
Kryger, Krygers hustru, om: 
 
»Ja, der har vi det. Maaske er det Deres Mand, Fru Luise, der er Skyld i det. Han sagde en 
Valgaften, at jeg var en god, konservativ Kritiker. Det gik ud paa, - det han sagde, - at Æstetik 
vedligeholder Illusionen om, at der er Tankefrihed i Landet.« 
»Tankefrihed, det er der da.« 
Jastrau rystede paa Hovedet. 
»Nej, det er en Illusion. Man kan mene, hvad man vil æstetisk, etisk og jeg ved ikke hvad; men 
hvis man mener noget, der griber ind i det økonomiske, hører Friheden op.« (Kristensen, 2014: 
390) 
 
I dette uddrag bliver det tydeligt, at positionskampen mellem Kryger og Jastrau har sat sine spor. 
Han er i konfrontationen med Kryger blevet bevidst om bladets dynamik, der har rod i markedets 
økonomiske kræfter. I uddraget beskriver han det som den egentlige grund til hans valg om at 
forfalde. Han vil gerne holde fast i det litterære og æstetiske, og denne mulighed har han hverken på 
Dagbladet eller i andre markedsmæssige sammenhænge. Bevidstheden om økonomiens tag i 
kunsten bidrager til følelsen af håbløshed overfor det omgivende samfund. Her kommer en kritik af 
populærkulturen til udtryk gennem Jastrau, der kan ses som repræsentant for kunstens håbløshed i 
et samfund, hvor økonomien og markedskræfterne er bestemmende for kunstens publikation. Han 
bryder med populærkulturens rammer, da han siger sit job op for at søge autenticitet og autonomi 
fra massernes borgerlige liv. Der er på Dagbladet en litterær frihed, men denne er blot en illusion, 
da vigtigheden af økonomisk indtjening er så stor, at det kulturelle har mistet dele af sin legitimitet 
på avisen. Jastrau vil ikke længere gå imod sine principper. Han kan ikke længere stå inde for 
måden, som tingene foregår på, på Dagbladet. 
Jastrau oplever selv, at en af hans anmeldelser bliver sorteret fra af redaktør Iversen. Da han har 
anmeldt Stefanis bog, informeres han over telefonen om, at Jastraus kollega, anmelderen Eriksen 
skal skrive den i stedet. Jastraus anmeldelse anklages for at være blasfemisk (Kristensen, 2014: 82), 
hvilket ikke lever op til de populistiske krav avisen på avisen, og det ses tydeligt, at hans 
tankefrihed ville være i strid med det økonomiske aspekt, hvis anmeldelsen blev trykt. 
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For Jastrau handler det ikke om penge, hvilket kommer til udtryk, da Fru Luise Kryger spørger: 
“»Men hvad vil De da leve af?«” (Kristensen 2014: 390). Her bliver Jastrau irriteret, da det 
tilsyneladende er et spørgsmål, han forventer at få fra flere. Jastraus irritation over spørgsmålet 
indikerer, at han vægter kulturel kapital over økonomisk, samtidig med at det illustrerer Jastraus 
harme over økonomiens dominerende rolle i samfundet.  Han vil ikke længere gå på kompromis 
med sine idéer om kunsten, og det er ifølge vores tolkning blandt andet derfor, han opsiger sit job 
på Dagbladet. Han vil ikke længere være en del af en massekultur, han hverken er interesseret i eller 
kan identificere sig med. 
At Jastrau har svært ved at indordne sig medievirkelighedens præmisser kommer til udtryk i 
romanen, da Jastrau læser et interview med professor Geberhardt højt for Steffensen: 
 
»Undertiden,« læste Jastrau højt, »gribes man af Lede ved at være aktiv Deltager i denne 
Verdens skæve Udvikling, og den har grebet mig så stærkt, at jeg gaar min vej.« 
Steffensen havde løftet Hovedet med et triumferende Smil. 
»Gaar du fra Dagbladet?« spurgte han direkte. (Kristensen, 2014: 273). 
 
Jastrau er efterfølgende sarkastisk og svarer, at han bare læser det højt, fordi det måske er noget 
Steffensen har interesse i at høre (Kristensen, 2014: 273). Da stykket står i relation til Steffensens 
efterfølgende udmelding “»Gaar du fra Dagbladet?«”, peger det på, at den ‘skæve udvikling’ der 
refereres til, hænger sammen med pressens udvikling. Dette skal ses i det forhold, Jastrau sætter 
interviewet i relation til sin egen virkelighed som ansat på Dagbladet, og derfor kan uddraget ses 
som en kritik af den moderne medievirkelighed. Steffensens reaktion på publikationen af hans digt 
kan læses som finkulturens reaktion på populærkulturens masseproduktion: “»Naa, er det kønt nok 
til at blive prostitueret«” (Kristensen, 2014:70). Her viser Steffensen tydeligt sin foragt for 
Dagbladet og derigennem også for populærkulturen og dens tilhørende masseproduktion og 
negligering af kunst for kunstens skyld, hvilket er en essentiel del af finkulturen (jf. Fin- og 
populærkultur). Metaforikken i brugen af ordet “prostitueret” peger både på Steffensens værdier og 
finkulturens logik, hvor kunsten, der sælger sin sjæl for økonomisk indtjening, er beskidt. Da 
Jastrau læser højt fra avisen, løfter Steffensen ikke blot hovedet med et smil, men han gør det med 
et triumferende et af slagsen. Han føler det som en sejr, at Geberhardt udtaler sig, som han gør, og 
det er en endnu større sejr, hvis Jastrau også går fra Dagbladet. Både Jastrau og Steffensen vil 
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bevare den autonome kunst og støtter derfor ikke op om populærkulturens præmisser, som det 
fremgår af analysen. 
Opsamling 
Ud fra ovenstående analyse kan det udledes, at Dagbladet og dynamikken på denne er præget af den 
bladreform, der tog fart i romanens samtid. Reformens konsekvenser skildres tydeligst via 
konflikten omkring publikationen af Steffensens digt, og i Krygers påpegen af vigtigheden i at 
anlægge et økonomisk perspektiv på tingene. Populærkulturens masseproduktion og krav om 
underholdning skildres i romanen negativt, da romanens protagonist, Jastrau, ikke kan identificere 
sig med de herskende værdier. Han befinder sig i en mellemposition, hvor han i kraft af sin position 
som anmelder på den ene side er en del af den herskende dynamik, samtidig med at han er litterær 
anmelder og vil udgive litteraturen på kunstens præmisser. At han skal tænke sine anmeldelser ind i 
en økonomisk virksomhedskontekst, kan ud fra hans samtale med Luise forstås som en af de 
centrale grunde til hans opsigelse og selvdestruktive trang. 
 
Bar des Artistes  
I vores sociologiske studie af Hærværk finder vi det interessant at undersøge det sociale 
mikrokosmos som Bar des Artistes er, dets position og hvilken virkning dette har på Jastraus 
vekslende positioneringer. For at tydeliggøre barens effekt på Jastrau, anskuer vi baren som en 
distinktion til Guldaldersalen og Dagbladet. Hertil inddrages anerkendelseskampe, især den mellem 
den evige Kjær og svoger Adolf. Vi vil anskue baren som et heterotopia, og slutteligt vil vi 
undersøge hvordan Jastrau agerer i forhold til barens spilleregler, hvilket bekræftes med 
konsekvenserne af bryden med disse. 
 
Bar des Artistes er en diamentral modsætning af Dagbladet, og baren fungerer som et fristed for 
Jastrau. Her gælder der helt specielle normer, og baren fungerer, som det vil blive uddybet i 
analysen, som en negation af det omgivne samfunds normer. Familie, arbejde og økonomi har ingen 
betydning for stedets dynamik, andet end at de virker forstyrrende for den ellers endeløse druk. Så 
hvor Dagbladet som position bliver påvirket fra adskillige felter, fungerer Bar des Artistes 
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fortrinsvist som et frirum, og vi vil forsøge at forklare baren som et heterotopia, da stedets egen 
logik er dikterende, og som position er den bundet til den autonome pol. 
På Bar des Artistes er kunsten vigtig, hvilket også navnet antyder. Her anerkendes og vægtes 
kulturel kapital højere end den økonomiske. Meget højere. 
Her adskiller baren sig markant fra Dagbladet og det omgivende samfund. Bladet, som tidligere har 
brystet sig af at være radikalt, er blevet påvirket af økonomiske og populistiske forhold, og som 
position læner den sig tæt op af den heteronome pol. Stedets autonomi virker til at være forsvundet, 
da Dagbladet som forretningsorgan skal favne flest mulige. 
Bar des Artistes er derimod en lukket boble. Her kræves der en vis kulturel kapital for at blive 
inkluderet i fællesskabet på baren. Dette kan læses som en af grundene til, at Jastrau søger ly på Bar 
des Artistes, da han bliver træt af Dagbladets negligering af kunsten.  
 
Bar des Artistes bliver for første gang introduceret, da Jastraus kollega, anmelderen af udenlandsk 
litteratur Arne Vuldum, byder ham på en sjus. Jastrau har ikke været der før, og hans 
førstegangsoplevelse beskrives således:  
 
Øjeblikkeligt døvedes de af en stærk summen af Stemmer og af en fjern Klynken fra en 
Grammofon, en hawiansk Guitar. Et rødgult Skær af Tapeter og en blaalig Tobakstaage drog 
dem straks ind i en uvirkelig Verden. Mandlige Gæster krøb hyggeligt sammen om runde Borde. 
Men ikke en eneste Dame. Jastrau saa i hvert Fald ingen i den første Forvirring. (Kristensen, 
2014: 56). 
 
Her får vi allerede en fornemmelse af, hvilken position baren har; den er ganske fyldt, men lader til 
næsten at være totalt kvindeforladt, hvilket bekræftes længere inde i værket: “Mænd og atter mænd. 
Et enkelt glat rundt Pagehoved [...] Og en enkelt blåsort Frisure, en Kvinde, der talte nasalt. Ellers 
kun Mænd og atter Mænd.” (Kristensen, 2014: 99). Baren er ikke udelukkende for mænd, men der 
er en kontinuerlig overvægt af mænd på baren, hvilket illustrerer, at det er ’en rigtig herrebule’. 
Dette er med til at forklare, hvorfor Vuldum “For et syns skyld trak […] Jastrau med sig forbi 
baren, - det var jo ikke alle, der fandt det sømmeligt at gå direkte ind fra gaden [...]” (Kristensen, 
2014: 56). Fokalisator er i stykket knyttet til Vuldum, og vurderingen af at det ikke er sømmeligt at 
gå ind fra gaden, illusterer Vuldums bevidsthed om sin egen positionering. Dette reflekteres i Am I 
a Snob, da Latham karakteriserer snobberiet gennem to elementer, hvor andet princip beskriver 
Vuldums handling: ”[…] the snob commands a second important skill: the ability to manipulate 
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shrewdly the external signs of social and cultural sophistication.” (Letham, 2003: 7) Vuldums 
prætentiøse snobbethed udtrykkes gennem hans ydre afstandstagen fra drankerne på Bar des 
Artistes. Stedet er grundet dens position ikke et sømmeligt sted for to journalister, og de kunne 
risikere at starte rygter, hvis de gik direkte ind fra gaden. 
Bar des Artistes bliver beskrevet som et sted med en vis charme. Stemningen er skabt af udenlandsk 
jazz-musik og en dæmpet lyssætning blandet med tobaksrøg. I baren hænger også et ur, som: “[...] 
altid gik fem Minutter for stærkt - et af Barens menneskevenlige Arrangementer.” (Kristensen, 2014: 
56). Urets tidsforskydning giver gæsterne fem minutter ekstra at løbe på i tilfælde af, at barens 
stemning skulle lede til forsømte pligter og aftaler, og den illustrerer, hvordan barens gæster 
opfatter tiden - de glemmer den.  
Bestyreren af baren, den svenske Lundbom, bliver beskrevet som Nordens bedste Cocktailryster. 
Dette er sandsynligvis ikke en kendsgerning, men nok nærmere en holdning blandt barens gæster. 
Hvorom alting er, så anerkender de Lundbom for hans evner i baren: den bedste cocktail er ikke 
nødvendigvis den type, der er pyntet bedst eller serveret finest, men kan også være en, der bare er 
meget stærk, hvilket ville høre barens faste klientel til. På samme måde kan den uofficielle titel, “[...] 
Nordens bedste Cocktailryster” (Kristensen, 2014: 57), også forstås som en person, der forstår, 
hvordan man laver stærke drinks og på samme tid er god til at deltage i selskabet. Han er opfinderen 
af ‘Lundbom-Cocktailen’, den skarpe blanding af gin og absinth, og hjælper derfor baren med at 
befæste sin position som en stamcafé med druk, lommefilosofiske tanker og social samvær i 
højsædet. Han hilser også på Vuldum, da de to litteraturanmeldere gør deres entré. Flere af barens 
andre gæster hilser ligeledes på Vuldum, en enkelt byder dem endda plads ved sit bord. Alle disse 
venligheder over for Vuldum indikerer, at han er blandt flere stamgæster i baren, og at han er 
anerkendt der (Kristensen, 2014: 57). Et andet kendetegn ved Bar des Artistes er maleriet på 
væggen:  
 
Jastrau drejede sig paa Stolen og fik Øje paa et Maleri af en nøgen Kvinde i Legemsformat, eller 
rettere en Dame uden Klæder, med Fødderne ret umotiveret placeret paa en botticellisk 
Muslingeskal; Hænderne havde hun snedigt foldet bag Nakken, da Armene var alt for altfor 
korte til at kunne gøre Fyldest i den klassiske Attitude: den ene Arm hen foran Brysterne og den 
anden Haand ned foran Skødet. For at gøre Damen fuldkommen i sin Ferskhed groede der kun 
Haar paa hendes Hoved. (Kristensen, 2014: 62). 
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Det er et maleri af en nøgen kvinde på en muslingeskal, som er inspireret af den italienske maler 
Sandro Botticellis (1445-1510) kendte maleri la Nascita di Venere (1486), som forestiller den 
romerske gudinde for kærlighed og skønhed stående på en muslingeskal (Sandrobotticelli.net: Birth 
of Venus). Til forskel fra Botticellis maleri skjuler kvinden på maleriet i Bar Des Artistes ikke sine 
kønsdele. Maleriet udstiller en meget eksplicit nøgenhed til alle gæsternes beskuelse, og med det 
som den eneste ‘kvindelige stamgæst’ markeres barens position som herrebule yderligere. 
Ved første besøg på Bar des Artistes præsenteres læseren også for stamgæsterne Kjær og Lille P. 
Vuldum beskriver dem således:  
 
»Og se nu Kjær og Lille P. dér.« Han nikkede syrligt over mod den svære Herre og Kommis’en. 
De Drukkenbolte, de havde tilladt sig nogle Meningsytringer! [...] »Ligegyldigheder; men de 
har en Sæk Guld hver,« svarede Vuldum melankolsk. (Kristensen, 2014: 63). 
 
Der ses en tydelig forskel på måden, hvorpå Jastrau først beskriver Kjær og Lille P. som “den svære 
herre og kommis’en”, mens fuldtidsdrankeren Kjær senere bliver beskrevet af Jastrau som en konge 
på sin trone: “[...] over for ham tronede Kjær i kongelig bredde. [...] »Du, verdens eneste Gentleman! 
Skål!« udbrød Jastrau ekstatisk.” (Kristensen, 2014: 495).  
 
De værdisæt og kapitalsyn, som barens gæster udstråler gennem deres positioner, er med til at 
danne et særligt hierarki i baren - for nogle gæster fylder mere i rummet end andre. Dette kommer 
eksempelvis til udtryk i scenen, hvor Jastrau, akkompagneret af Den evige Kjær, møder sin svoger 
Adolf, der er kommet hen til deres bord. Det fornemmes tydeligt, at svogerens værdier ikke er 
anerkendte på Bar des Artistes, da Kjær viser ham bort med ordene: ”»Jeg forbyder den Mand at 
sætte sig ved vort Bord. [...] Plebejere interesserer mig ikke«” (Kristensen, 2014: 395). I analysen er 
det derfor interessant  at undersøge, hvilke værdier der hersker på baren, hvordan barens hierarki ser 
ud, samt hvorfor det ser således ud. 
Fra sin høje plads i kunstnercaféens sociale hierarki gør Kjær brug af ordet Plebeje
1
r, hvilket 
udtrykker et bestemt kapitalsyn. Brugen af dette ord viser Kjærs afsky for Adolf, og det illustrerer, 
                                                            
1 Plebejer bruges nedsættende om en ukultiveret og simpel person, der hører til underklassen stammer fra oldtidens  
Rom, hvor slaver eksempelvis kunne frigives for at blive plebejere, hvilket var en lavere stand af borgere uden visse  
rettigheder; såsom muligheden for at tage samfundets øverste poster (ordnet.dk: plebejer). Ud over dette er det  
senere brugt nedsættende om den brede befolkning, og “i kejsertiden ofte om den langt større mængde borgere, der  
hverken tilhørte senator-, ridder- eller dekurationstanden” (denstoredanske.dk: plebejer).  
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hvordan han føler sig højt hævet over ham: som en konge der taler ned til en simpel bonde. Man 
kan læse mødet mellem Kjær og Adolf som en anerkendelseskamp. Kjær anerkender ikke de 
symbolske repræsentationer, som Adolf sender. De er hver især præget af forskellige idéer om, 
hvilke værdier der er anerkendelsesværdige og derved prioriteres højest, altså hvad der eksempelvis 
er fint, elegant og banalt (Jensen & Hansen, 2006: 82). Da  en plebejer er en kulturelt underlegen 
person synes det at være den kulturelle kapital, der er i højsædet ved Kjærs bord på Bar des Artistes. 
Svogeren bliver beskrevet som en forholdsvis velhavende herre med egen vinkælder og typen, der 
medbringer chokolade til sin nevø (Kristensen, 2014: 107), men umiddelbart har han ikke megen 
kulturel kapital, hverken specifik eller symbolsk. Da hans symbolske repræsentation som 
økonomisk plebejer ikke accepteres, er han også uden magt ved Kjærs bord, da magt tilkæmpes 
gennem anerkendelseskampe om de symbolske repræsentationer (Jensen & Hansen, 2006: 132). 
Jastrau har således større anderkendelse hos Kjær, da han besidder og repræsenterer en kulturel 
begavelse, og Kjær siger derfor til ham om svogeren: “»Dårligt selskab, dårligt selskab,« [...] 
»Yderst slet selskab, min kære Jazz,« [...]” (Kristensen, 2014: 395). Og efterfølgende da svogeren er 
gået fra Bar des Artistes: “»Han var langt under dit niveau, Jazz. Man skal være kræsen.«” 
(Kristensen, 2014: 397). 
Allerede ved første præsentation af Adolf bliver han latterliggjort, da han diskuterer sin bogidé med 
Jastrau og Steffensen:  
 
»Vi vil have en bog om den kamp, de kæmper, den kamp, som tusindvis knuses under. Skriv 
den, og Pengene vil strømme ind.« [...] Steffensen sad stadig med albuerne på bordet, og Jastrau 
havde sit valne smil på, halvt usikkerhed, halvt hån. (Kristensen, 2014: 110) 
 
I denne scene er manglen på kulturel kapital helt synlig. Hvor det på baren med Kjær er mere uklart, 
hvorfor svogeren bliver afvist uden tøven, er det forståeligt ud fra den tidligere scene med 
Steffensen, Jastrau og Adolf. Steffensen og Jastrau håner ham i høj grad på grund af bogidéen, der 
udstråler, at svogeren ikke finder litteratur vigtigt, medmindre det medfører økonomisk kapital eller 
berømmelse (jf. Bourdieus feltteori). Kjær ser med det samme, hvilket værdisyn og hvilken kapital 
Adolf har, og hvilken han dermed også mangler, hvorfor han med det samme dømmer Adolf som 
plebejer.  
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Det ses altså tydeligt, at den kulturelle kapital er mere anerkendt end den økonomiske kapital på Bar 
des Artistes. Især for Kjær er det vigtigt, og flere gange i romanen taler han om værdighed og især 
uværdighed, når nytilkomne sætter sig ved hans bord.  
På Guldaldersalen, en anden bar som Jastrau besøger et par gange i romanen, er kapitalsynet 
fuldstændig anderledes. Guldaldersalen er en dansebar, og den er derfor fyldt med damer, hvilket 
står i kontrast til Bar des Artistes. Første gang vi præsenteres for Guldaldersalen, beskrives Jastraus 
indtræden således: 
Styrket af Jazzen stillede han sig i Døren ind til Dansesalen. En Banjo inddelte alle Sorger i 
faste rytmer. Et Gitter. Virtuositetens melankoli dirrede i rummet. Et Klaver uden Pedal. Han 
spejdede ind imellem de dansende i Salen, hvor landets Guldalderdigtere hang mørke på de lyse 
vægge som i kæmpemæssige, ovale medaljoner; [...] (Kristensen, 2014: 224) 
 
I denne korte beskrivelse kan man udlede meget om baren. Det første, der springer i øjnene, er 
beskrivelsen af musikken. Scenen udspiller sig lige efter Krogs fest, hvor Jastrau forlod Johanne i 
en taxa på vej hjem (Kristensen, 2014: 222). Jastraus sindstilstand er mildest talt melankolsk, og 
musikken virker bedøvende på hans humør. Dog beskrives musikken liden flatterende. Især 
beskrivelsen “et Klaver uden Pedal” tegner et billede af, at musikkvaliteten formentlig ikke er i 
højsædet. 
Den polsk-amerikanske klassiske pianist Arthur Rubinstein har udtalt således om klaverets pedalsæt: 
“The more I play, the more I am convinced the pedal is the soul of the pianoforte!” 
(crosseyedpianist.com: Rubinstein). Citatet giver grund til at mene, at musikken i baren er for de 
dansende, altså er det vigtigere med en fast rytme, mens dybden og sjælen i musikken ikke er 
prioriteret højt. Dette illustreres meget godt ved et senere besøg, hvor Jastrau og 
antikvarboghandleren Mogensen, som grundet sin stilling og sit fynske ophav også kaldes 
Bogensen, besøger baren: “Kun musikken prøvede at tone uanfægtet; men den lød så umotiveret, 
med store tonemasser, der uden hvirvel og skummende brus styrtede ned, [...]” (Kristensen, 2014: 
445). 
Dernæst kommer beskrivelsen af barens udsmykning, hvor væggene har ovale medaljoner med 
guldalderdigtere på. Denne udsmykning bliver ikke kommenteret yderligere af nogle af barens 
gæster og virker nærmest ironisk, når den ses i forhold til udsmykningen på Bar des Artistes med 
det pornografiske billede. På kunstnerbaren, hvor den evige Kjær citerer fra forskellige 
Guldalderdigtere såsom B.S. Ingemann, er der et billede af en nøgen kvinde, mens der på 
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Guldaldersalen, hvor den borgerlige Kryger tydeligt flirter med andre kvinder foran sin hustru, er 
dekoreret med nogle af Danmarks største digtere. 
 
Når Ole Jastrau vælger at gå på Bar des Artistes frem for Guldaldersalen, positionerer han sig altså 
på en bestemt måde. Som tidligere nævnt opleves Bar des Artistes nærmest som et religiøst sted, 
hvor en ophøjet følelse søges gennem druk og jazz-musik. Den samme ophøjede følelse er ikke at 
finde i Guldaldersalen. Det er måske også derfor, at Jastrau langt oftere i romanen befinder sig på 
Bar des Artistes frem for Guldaldersalen, der har en klart anderledes position.  
Klientellet er derfor også forskelligt på de to barer. Første gang Jastrau besøger Guldaldersalen, 
finder han de resterende gæster fra det borgerlige bal, som vil blive analyseret senere. Derudover er 
Adolf også tilstede, og man kan derfor sige, at Guldaldersalen er et mere acceptabelt sted blandt de 
borgerlige. Derfor kræves det også, at Jastrau skal vise medlemskort for at komme ind på 
Guldaldersalen, hvorimod der ikke er adgangskrav på Bar des Artistes, medmindre man selvfølgelig 
sætter sig ved Kjærs bord, hvor man hurtigt kan risikere at blive sendt væk, hvis man ikke møder de 
kultur-symbolske adgangskrav. Det er altså helt utænkeligt, at Steffensen skulle være at finde på 
Guldaldersalen, da han ikke vil positionere sig et sted, hvor borgerlige værdier er i fokus. Ligeledes 
ville han sandsynligvis ikke kunne få adgang, da det kræver medlemskort at komme ind, og det må 
formodes, at der stilles visse krav til medlemmerne: økonomisk eller social kapital i form af en 
bestemt slags arbejde. Det viser derfor den proletarsøgende del af Jastrau der, når han besøger Bar 
des Artistes frem for Guldaldersalen, søger væk fra svogeren, det borgerlige selskab og dets værdier. 
 
Hvis man definerer Bar des Artistes som en specifik position i romanen Hærværk, kan man 
undersøge nogle af de magtkampe, der finder sted omkring positionens betydning og værdier. 
Eksempelvis kan det i følgende scene ses, hvordan forskellige aktører forholder sig til vægtningen 
af nogle økonomiske værdier over for nogle kulturelle værdier, da Eriksen, og Kjær diskuterer 
Vuldums personlighed:  
 
»Upålidelig! Ah ha!« skreg Eriksen og slog dramatisk ud med hånden. »Det er ikke ordet. 
Upålidelig! Hvor vil du hen, din blære? Han er --« og han knyttede næven. 
»Så, så Eriksen,« advarede Kjær [...]  
»Han har siddet ved dette bord, og skal sandheden siges, skriver han bedre end jer alle tre 
tilsammen, og så har han siddet ved dette bord.« [...]  
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»Skulle jeg mænge mig med den første den bedste, jeg i dårligt selskab - utænkeligt.« 
(Kristensen, 2014: 440). 
 
Diskussionen udspringer af, at antikvarboghandler Mogensen, der sidder ved bordet sammen med 
Jastrau, Eriksen og Kjær, spørger til Vuldum. Han har solgt Vuldum en bog på kredit og spørger 
derfor til Vuldums pålidelighed. Eriksen bliver gal, da Vuldum nævnes, og han fortæller Mogensen, 
at han aldrig får pengene for bogen at se. Hverken Kjær eller Jastrau virker til at mene, at Vuldum 
er pålidelig med pengesager, men begge virker nærmest ligeglade: 
 
»Tror De ikke, jeg får pengene for den bog?«   
»Hi!« svarede Kjær og slog ud med hånden. »Hi hi.« 
»Jamen pengene for den bog, som var min bog i min butik - -« 
»Skål i al fald,« svarede Kjær og nikkede.« (Kristensen, 2014: 441) 
 
Kjær argumenterer for, at Vuldum er en fin fyr, hvor Vuldums evner til at skrive bruges som 
hovedargument for hans værdighed. At pengene sandsynligvis aldrig bliver betalt tilbage er en 
bagatel i Kjærs univers. 
 
Bar des Artistes som Heterotopia 
I dette afsnit vil der blive argumenteret for, hvordan Bar des Artistes kan anskues som et 
Heterotopia
2
. Det kan hjælpe med at forklare barens særlige position, som tiltrækker stor 
fascination fra Jastrau.  
 
Foucault forklarer et heteropia som en form for “[...] effectively enacted utopia in which the real 
sites, all the other real sites that can be found within the culture, are simultaneously represented, 
contested, and inverted” (Foucault, 1984: 3). Modsat et utopi, der ikke er et reelt sted, men en 
forestilling eller udtryk for et perfekt samfund, eller et samfund hvor normerne er vendt på hovedet. 
Et heterotopia er derfor såvel et fysisk som et psykisk sted, med hvilket Foucault mener, at et sted 
som Bar des Artistes er et reelt sted (inden for romanens rammer) og samtidig mentalt, da dets 
                                                            
2  Heterotopia – kommer af Hetero (af gr. heteros ‘anden, anderledes’) og Topia (af gr. topos ‘sted’)  
(http://www.denstoredanske.dk/) 
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normer er markant anderledes fra det omgivne samfund. Som mikrokosmos og heterotopia er den 
mentale del vigtig, da dette fastholder dets position. 
Foucault peger på seks principper i sin artikel Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias, som han 
bruger til at forklare forskellige heterotopier på. Ikke alle af disse principper er relevante for Bar des 
Artistes, så dette afsnit vil kun redegøre for de, for vores projekt, relevante principper.  
I det første princip opdeler Foucault heterotopier i to hovedgrupper, hvor Bar des Artistes falder ind 
under Heterotopias of deviation: “[...] those in which individuals whose behavior is deviant in 
relation to the required mean or norm are placed.” (Foucault, 1984: 5). 
Som eksempler på denne form for heterotopier nævner Foucault sindssygehospitaler og fængsler. 
Disse er heteropier tvunget ned over folk, for at det generelle samfund kan fastholde sine normer. 
Analysen har tidligere argumenteret for barens helt særlige normsæt, der ikke stemmer overens med 
de i romanen ellers fungerende normer, og derfor kan det uddrages, at Bar des Artistes falder ind 
under samme kategori, på trods af at denne er udtryk for en frivillig fravælgen af samfundets 
normer.  
Derudover er Bar des Artistes også et heterotopia of time. Foucault opdeler tidsheteropierne i to. 
Der er de tidsheteropier, der knytter sig til ophobning af tid, og så er der dem, der anskuer tid som 
en flydende, forbigående størrelse. Bar des Artistes kan ses som værende flydende i tid. 
Om tidsheterotopi skriver Foucault: 
 
The heterotopia begins to function at full capacity when men arrive at a sort of absolute break 
with their traditional time [...] the idea of constituting a place of all times that is itself outside of 
time and inaccessible to its ravages, the project of organizing in this way a sort of perpetual and 
indefinite accumulation of time in an immobile place. (Foucault, 1984: 6,7). 
 
Skal Bar des Artistes altså forstås som et heterotopia of time, må baren anskues som en slags boble 
uafhængig af tid og sted. Et fysisk og mentalt sted der, i et vist omfang, står uden for tid. Her søger 
mænd hen for at få et et afbræk fra virkeligheden. Bar des Artistes er en negation af det omgivende 
samfunds normer, hvilket illustreres i dens heterotopiske væsen. Allerede første gang Jastrau træder 
ind i baren sammen med Vuldum, beskrives den som af en anden verden (Kristensen, 2014: 56). 
Kort forinden det første besøg på baren erklærer redaktør Iversen med medlidenhed for Vuldum og 
Jastrau, to litterære anmeldere, at radioen er fremtiden. De litterære eksperter hører altså til en snart 
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svunden tid. Men på kunstnernes bar citerer Den Evige Kjær guldalderkunstnerne, og her er den 
kulturelle kapital, som Vuldum og Jastrau besidder, anerkendt.  
Herinde bliver der groft sagt aldrig snakket om aktuel politik. Selv på valgaftenen er Bar des 
Artistes ikke præget af politisk stemning, hvilket virker opløftende på Jastrau, der i forløsning 
udtrykker sin glæde for at slippe væk fra Dagbladet: “Aa, hvor er det godt at slippe for at tænke.” 
(Kristensen, 2014: 99). Alligevel begynder Jastrau på en længere politisk udredning, men 
Steffensen er fuldkommen uinteresseret, og Jastraus politiske tale bliver til sidst komisk 
akkompagneret af negerkorets “U-uh, u-uh” på grammofonen (Kristensen, 2014: 99). 
Derimod er filosofisk tidsløshed om menneskelige erkendelser og tankeløshed bredt diskuteret. Bar 
des Artistes tid er udefinerbar, og baren kunne på mange måder have eksisteret i en evighed. Dette 
bekræftes af navnet på barens ukronede konge, som da også kaldes Den Evige Kjær, hvis fortid 
læseren aldrig informeres om, bortset fra de informationer han selv sparsomt giver i løbet af 
romanen.  
Det eneste punkt, hvor baren viser et tidstypisk billede, er ved den evige jazzmusik, der brøler dybt 
inde fra barens indre. Jazzmusik, der er kendetegnet ved at være spillet af negere i et land langt 
borte over atlanten. 
Alligevel er der ét, der kan bryde barens tidsheterotopiske boble for Jastrau. Hans moralske 
forpligtelser. Jastraus pligter, som han er bundet til, på Dagbladet og i hans familieliv.  
Tidsløshedens kraft, der regerer på Bar des Artistes, brydes i scenen, hvor Jastrau dødsdrukken 
ringer til sin hustru Johanne inde fra baren. Barens telefon fungerer som talerør til omverden. 
Johanne forklarer Jastrau, at hun vil skilles, hvortil Jastrau afslutter samtalen med: “»Farvel da!« 
Og han rejste sig og nikkede til den lille Tjener. Grammofonen kunde godt sættes i Gang igen.” 
(Kristensen, 2014: 250).  
Her ses det endelige opgør med Jastraus familiære forpligtelser som ægtemand og som far. 
Passagen, hvor Jastrau ringer til Johanne, er interessant, da han her endelig indhentes af 
ægtemandens pligter, som han ellers har forsøgt at fortrænge inde på baren. Et kort øjeblik brydes 
tidsboblen, illusionen brister, jazzen skrues ned, og Jastrau bliver kastet tilbage i den virkelige 
verdens tid og sted. Idet Jastrau afslutter sin samtale, er skaden sket. Han har distanceret sig fra sin 
nærmeste familie, men som om intet var hændt, bliver jazzmusikken sat i gang igen, og Bar des 
Artistes tid kan atter fortsætte sin gang. 
Kort inden Jastrau foretager telefonopringningen, konverserer han med Lille P.:  
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»[...] jeg skulde vist forresten se at faa ringet til min Kone.« 
»He he,« lo Lille P. »Er det Pligten, der kalder, som det hedder i Folkemunde?« »Ja, det er, din 
lille Spirrevip,« udbrød Jastrau ondt og lænede sig voldsomt ind over Bordet, saa Lille P. blev 
forskrækket. »Det er Pligten, er det, den forbandede Pligt. [...] Vent, til du bliver gift! Saa kan 
du ikke mere sidde her og tænke.« (Kristensen, 2014: 245). 
 
I dette citat tydeliggøres det, hvordan Jastrau langsomt indhentes af pligten. Det er en 
udefrakommende faktor, i dette tilfælde ægteskabet, der forhindrer Jastrau i at sidde på baren og 
filosofere eller svæve i tankeløshed. Jastrau må fravriste sig disse pligtsfaktorer for derved at nå til 
et evighedsstadie, hvor han ikke behøver at afbryde sin tankestrøm. Et stadie som både Lille P. og 
Den Evige Kjær er nået til. Bar des Artistes’ mikrokosmos er som tidligere nævnt en negation af det 
omgivende samfund. Her gælder særlige regler, og her er ingen krav til produktivitet. Her fritages 
man de pligter, der nager en i dagens dont, så længe man kan fortrænge dem. Men en fuldstændig 
uafhængighed af pligtsamfundet, som hersker uden for baren, kræver et opgør med netop dette 
samfund.   
Lille P., som kommer fra Bar des Artistes’ indre, bruger ordet ‘folkemunde’. Dette kan tolkes som 
barens distancering til verden, der omslutter baren. Lille P. distancerer sig fra pligt, da han hverken 
er bundet til arbejde eller familie. Han har i modsætning til Jastrau pengene til at leve i Bar des 
Artistes tidsløse univers. 
Et andet interessant sted at slå ned på i beskrivelsen Bar des Artistes som et heterotopia, er i scenen, 
hvor Jastraus svoger, Adolf, kommer ind på baren. Her kan inddrages begreber fra Foucaults femte 
princip om heterotopia of ritual or purification. Herom skriver Foucault:  
 
There are others, on the contrary, that seem to be pure and simple openings, but that generally 
hide curious exclusions. Everyone can enter into the heterotopic sites, but in fact that is only an 
illusion—we think we enter where we are, by the very fact that we enter, excluded. (Foucault, 
1984: 7).  
 
I denne scene er Jastrau separeret fra Johanne, og i modsætning til stamklientellets kaldenavne 
bliver Adolf præsenteret formelt ved hans borgerlige navn Adolf Smith-Jørgensen.  
Kjær lugter med det samme Adolfs adskillelse fra normen af Bar des Artistes klientel, og som før 
nævnt sender han svogeren væk (Kristensen, 2014: 395). Hvordan Kjær så tydeligt kan vurdere, at 
Adolf er dårligt selskab vides ikke, men hvis man anskuer baren som et heterotopia of ritual, kan 
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den manglende accept af svogeren forklares deraf. Selvom Adolf træder ind i Bar des Artistes, er 
han stadigvæk ikke en del af dets tid og sted, fordi han ikke opfylder de ritualer, der gælder for at 
blive inkluderet. Og hans væren på tids-heterotopiaet Bar des Artistes opnås aldrig. Derimod 
ekskluderes han, hvilket bliver eksplicit, da Kjær forbyder ham at sætte sig ved sit bord. Jastrau er 
derfor nødsaget til at følge Adolf over til et andet bord, hvor de kan tale.  
Her bliver Jastrau igen indhentet af pligterne på den ellers pligtfrie bar. Adolf taler med Jastrau om 
han og Johannes seperation, de penge Jastrau skylder hende, brandpolice og sagfører. Jastrau har i 
sin søgen efter pligtfrihed forladt sin kone, sin søn og sit arbejde som anmelder på Dagbladet. Han 
lever nu en tilværelse, der er præget af druk. Alligevel dukker svogeren op med pligter, og igen 
brydes den tidsløse illusion på Bar des Artistes. Jastrau er tvunget til at forholde sig til samfundet 
udenfor. Da svogeren forlader baren, kan Jastrau ikke finde tilbage til barens tidsløshed: “Han 
kunde ikke finde Hyggen igen. »Jeg vil ud,« sagde han.” (Kristensen, 2014: 397). Jastrau har behov 
for at forlade baren. Kjær og Jastrau bryder illusionen helt ved at tage en tur i Dyrehaven ved 
Charlottenlund. 
     
Kong Kjær den Evige og da Jastrau brød illusio 
Den evige Kjær fylder meget på Bar des Artistes, og især i den sidste halvdel af Hærværk er han 
markant, hvor Jastrau bruger fortsat mere tid på baren. For baren, og for betydningen af Jastraus 
positionering når han besøger denne, er det vigtigt at forklare om Den evige Kjær, samt den position 
han indtager i romanen. 
 
Den evige Kjær har nærmest udnævnt sig selv til konge af baren - barens ansatte gør deres arbejde 
og skænker ham alle de cocktails og sjusser, han befaler, og hver aften klokken halv fem bærer de 
ham i seng, så han kan samle kræfter til at fortsætte drikkeriet senere. Han har ingen lovmæssig 
autoritet på Bar des Artistes, og selvfølgelig er en del af grunden til, at Kjærs befalinger bliver fulgt, 
at de ansatte på baren tager sig af faste indtægter; han er altså en velhavende stamkunde. 
Det er ikke helt klart ud fra romanen, hvor Kjær har sin formue fra, men ifølge ham selv var han 
tidligere “»[...] sceneinstruktør og udstiller på Charlottenborg og redaktionssekretær. [...]«” 
(Kristensen, 2014: 394). Ifølge romanen er Kjær ikke mere end femogfyrre år gammel, så man kan 
godt forestille sig, at han ikke selv har tjent ind til sin formue, men i stedet har arvet pengene. 
Samtidig har han et meget flyvsk forhold til penge, hvilket igen ikke tyder på, at de er tjent gennem 
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hårdt arbejde. Kjær bestyrer ikke selv sine penge. Det lader nærmest til, at Kjær har skrevet sig selv 
helt ud af økonomisk kapital, og at penge ikke er en størrelse i hans univers. Kjærs verden er en 
evig gentagelse af druk på Bar des Artistes, og han skal ikke bekymre sig om penge, for efter hver 
aften skal regningen blot underskrives, hvorefter hans sagfører tager sig af resten (Kristensen, 2014: 
443). 
Den evige Kjær er meget velformuleret, og derudover citerer han forskellige digte gennem romanen. 
Han virker derfor kulturelt veluddannet. Jastrau og Kjær deler ikke samme kunstsyn.  
Kjær citerer blandt andet fra digtforfattere såsom W. A. Wexel
3
, J. Schjørring
4
 og B. S. Ingemann
5
. 
Derudover synger han også de kendte vers fra børnesangen Mester Jakob. 
Det er altså særligt danske guldalderdigte, han citerer, hvilket udstråler en dannelse hos Kjær, da 
han har en forståelse for gamle danske klassikere. Han virker derfor til at have en stor specifik 
kulturel kapital. Den symbolske kulturelle kapital er derimod sværere at bedømme, da romanen 
aldrig rigtig fortæller noget om hans kunstneriske baggrund. Den eneste information der bliver givet 
er, hvad han selv sagde i det ovenstående citat, og det er svært at bedømme, om det er sandt eller 
falskt. Derfor kan det siges, at størstedelen af Kjærs kulturelle kapital og egentlig også den 
økonomiske kapital, er sparet op. Kjær er i romanens forløb uproduktiv, men han er dog udtryk for 
en kunstnerisk tilværelse på trods af dette. Druk bliver nærmest en religiøs handling, hvilket 
konkluderes i analysedelen om Jastraus kunstsyn, og ingen lever det dionysiske kunstnerliv bedre 
end Kjær. Udover den kulturelle kapital virker Kjær til at have en stor symbolsk social kapital. I 
hvert fald anerkendes han af Jastrau. 
Den enkeltes kapitalsyn har dog betydning for synet af en andens position. Kjær er, som tidligere 
nævnt, blot en ligegyldighed med penge på kontoen ifølge Vuldum, hvilket viser, at Vuldum fra sin 
position ikke anerkender Kjær som ‘kongen af baren’ (jf. Bar des Artistes).  
For Jastrau bliver Kjærs position dog et mål i sig selv. Kjær kan ikke kaldes for en proletar, men 
hans livsstil er en uendelig gentagelse, hvor han søger rusen gennem alkohol og kulturelt-begavet 
samvær. Det er denne livsstil, der inspirerer Jastrau. Hvor de borgerlige, som f.eks. svogeren, er 
falske ifølge Jastrau, er Kjær ærlig (jf. Til bal i det borgerlige).  
                                                            
3 Norsk præst og salmedigter der levede fra 1797-1866. Han var “[...] kirkeligt og teologisk inspireret af  
Grundtvig.” (denstoredanske.dk)  
4  Dansk præst og digter der levede fra 1825-1900. Han var en meget folkekær digter, hvor hans  
kærlighedsdigt ‘Kærlighed fra Gud’ i mange årtier “[...] var en næsten selvfølgelig bryllupssalme.” (denstoredanske.dk)  
5 Dansk digter der levede fra 1789-1862. Han var præstesøn, og blev på sin 70-års-dag fejret som Danmark  
nationaldigter. Han “[...] debuterede 1811 med lyrik og blev københavnsk modeskjald i kraft af et altid  
letrindende, umiddelbart forståeligt og ofte kønt sprog.” (denstoredanske.dk)  
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Kjær har et helt specielt moralkodeks, hvilket kan ses på hans reaktion, efter Jastraus lejlighed er 
brændt, hvor Kjær i ramme alvor siger: “»Det var en brilliant idé at stikke ild på det hele, et godt, 
gammelt bondetrick. Til lykke med brandskaden.«” (Kristensen, 2014: 494). I andre selskaber ville 
forsikringssvindel ikke være velset, og derudover er det højst unormalt at sige tillykke med en 
brandskade. Denne brand bringer dog Jastrau tættere på Kjærs position. Jastrau får sluppet et af sine 
sidste bånd til hans forhenværende borgerlige liv, og samtidig bliver han økonomisk uafhængig for 
en tid, i hvilken han kan fordybe sig i druk som Kjær selv. 
 
Den økonomiske kapital er, som før beskrevet, ikke særlig vigtig i Kjærs verden. Dog er der i den 
afsluttende epilog en anden tone, hvor Jastrau vil låne penge af Kjær, så han kan rejse til Berlin og 
komme væk fra det hele. Her er Kjær modvillig over for idéen:  
 
»Men jeg har ingen Penge.« 
Og i det samme blev Kjær lydløs. Han sad stille, med tungt Hoved og lukket Mund, mens 
Jastrau vred sig i Stolen, urolig, forlegen, desperat. 
»Jeg har ingen rejsepenge.« 
»Ja, jeg hører det.« 
»Vil du laane mig dem?« 
Hurtigt! Hurtigt! Nu var det sagt. Men tavsheden var uheldsvanger. Larmen af Gadens Trafik 
styrtede ind over dem. 
»Det havde jeg ikke ventet af dig,« svarede Kjær endelig med et forarget Sideblik. »Du skuffer 
mig, - Jazz.« (Kristensen, 2014: 499). 
 
Det fremgår tydeligt, at både Kjær og Jastrau finder situationen pinagtig. Umiddelbart virker begges 
reaktioner overdrevne, og forespørgslen om lånet kommer efter, at Jastrau lånte penge af Kryger 
(Kristensen, 2014: 491). Hverken Kryger eller Jastrau finder det umiddelbart helt så utænkeligt, 
som det her fremstår for både Kjær og Jastrau.  
Der hersker også blandt Jastraus kollegaer på Dagbladet en fælles doxa, da de alle indskriver sig i 
feltet for kulturel produktion. Flere steder bliver der lånt penge mellem redaktører.  
Det lader altså til, at der ligger mere bag det stærke ubehag hos både Jastrau og Kjær udover den 
åbenlyse pinagtighed over at måtte låne penge. Det kan ses på beskrivelsen af Jastraus egne følelser, 
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at han selv finder forespørgslen ustedelig. Og Kjær, der ellers ikke vægter økonomisk kapital højt, 
er ligeledes skuffet over Jastraus forespørgsel. 
Dette kan vi forklare ved hjælp af Bourdieus begreber om habitus, illusio og doxa. Det er almen 
anerkendt viden, altså doxa, inden for barens univers, at man ikke ‘nasser’ penge fra andre. 
Dette  illustreres i starten af romanen, hvor Steffensen og Jastrau får sjusser fra en tilfældig bargæst, 
der siger: “»Saa, saa, ikke Nasserær, ikke Nasserær, unge mand!«” (Kristensen, 2014: 104), da 
Steffensen også beder om cigarer. 
Det er et brud på barens habitus, når Jastrau ignorerer de uskrevne, sociale regler på baren. Habitus 
er betegnet som den praktiske sans, der holder felterne sammen. Så idet de gængse regler for baren 
ikke overholdes, brydes dennes illusio (jf Bourdieus feltteori).  
Dog låner Kjær tidligere i romanen penge til Lille P., da han skal hjem fra Esbjerg, og Kjær virker 
her ikke modvillig: “»[...] Han vil låne penge af mig eller værten her, så at han kommer tilbage. Jeg 
tror, vi gør det. Han længes jo efter os, skroget«” (Kristensen, 2014: 321). 
Kjær begræder, at Jastrau vil rejse væk, ligesom det igennem store dele af romanen ses, at Kjær 
glæder sig til at Lille P. kommer hjem til baren, efter han er taget afsted. Dette forklarer dog ikke, 
hvorfor Kjær ikke giver Jastrau pengene i hånden, men i stedet får hotellets piccolo til at hente 
billetten, hvilket Kjær begrunder således: “»Det er noget kedeligt noget, Jazz. Du drikker dem bare 
op.«” (Kristensen, 2014: 499).  
De to situationer må altså ses som værende fuldstændig forskellige: Lille P. vil låne penge for atter 
at kunne drikke på Bar des Artistes, hvor Jastrau vil låne penge for at bryde med Bar des Artistes, 
rejse væk og starte et nyt liv. 
Vi har derfor ved hjælp af Bourdieu udledt, at Den evige Kjær er skuffet over det symbolske brud 
med Bar des Artistes. Idet barens illusio brydes af Jastrau, kan han ikke eksistere inden for barens 
rammer. Ved sin forespørgsel om et lån siger Jastrau direkte, at han ikke kan eller vil leve dionysisk 
med Kjær på Bar des Artistes. 
Man kan anskue situationen, der opstår, da Kjær bliver skuffet over Jastraus nødsagethed til at bede 
om penge til rejsen, som endnu en anerkendelseskamp. Balancen mellem Jastraus økonomiske og 
kulturelle kapital er ikke i ligevægt. Jastrau har længe kæmpet for at kunne gå i hundene, en flugt 
fra det falske og borgerlige mod proletarlivet og den kunsteneriske frihed. En kamp der har ført til 
en opsigelse på Dagsbladet, hvilket jo nærmest virker paradoksalt, når Jastrau senere, i en 
tankerække om Kjær og druk, konkluderer: “Og nu hører alt dette snart op, ganske automatisk. 
Man skal have råd til at gå i hundene.” (Kristensen, 2014: 453). Hvor vi før forklarede Bar des 
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Artistes som et heterotopia, kan man her tydeligt se, at hvor Kjær er afskåret fra enhver anden form 
for virkelighed end den på Bar des Artistes, er Jastrau stadig bundet af pligter. Han har ingen penge, 
og selv om økonomisk kapital ikke er vigtig for barens hierarki, er det en forudsætning for totalt at 
kunne synke ned i barens univers. 
Selv om Jastrau bryder med barens doxa, kan man på beskrivelsen af hans følelser mærke, at han 
ikke gør dette velvilligt. Han anerkender barens værdier, men må også indse at han ikke kan fungere 
inden for dens rammer på grund af manglende økonomisk kapital. Kjær har derimod råd til denne 
livsstil, og for ham vækker synet af den kapitalsvage Jastrau harme. I hvert fald ifølge Jastrau selv, 
der efter at have modtaget pengene, siger: 
 
»Kjær! Kender du det, at man en Dag er i godt Humør og saa møder en Tigger med et hæsligt 
Ansigt, hærget, et Menneske, der virkelig lider Nød, og saa giver man ham Penge - for at faa 
Lov til at glemme ham - for ikke at faa sit gode Humør ødelagt.« (Kristensen, 2014: 500). 
 
Gentagelser er en stor del af Hærværk og dens komposition, og ovenstående bemærkning af Jastrau 
refererer tilbage til bogens begyndelse, hvor Jastrau giver to kroner til en tigger for: “[...] at faa Lov 
til at vende Ryggen til.” (Kristensen, 2014: 13). 
Situationen er dog vendt på hovedet her sidst i romanen. Her er det Kjær, der er nødsaget til at give 
Jastrau penge for at slippe for ham. 
Jastraus kapitulation er total, da Kjær ikke engang vil give ham pengene. Kjær anerkender ikke 
Jastrau længere, og han vil ikke lade ham røre pengene, som var han et barn, der ikke kan passe på 
dem. Jastrau kræver dog at røre pengene, førend piccoloen løb afsted efter billetten:  
 
“»Hør, jeg vil gerne lige se de Tikronesedler. Lad mig lige se. Det kunde være, de var falske,« 
udbrød Jastrau. [...] »Er du gal?« udbrød Kjær og vilde til at rejse sig. Men Jastrau sad med de 
brune Tikronesedler i Haanden. Han vilde blot se dem. Det var de usle Lapper, Kjær ikke turde 
betro ham. Skulde han rive dem i Stykker? Og han stirrede og stirrede. Et Hermeshoved i en 
Oval. Og tre Løver med Kroner paa Hovederne.” (Kristensen, 2014: 500) 
 
Jastrau er her splittet: skal han rive sedlerne over? Det ville måske have været mere acceptabelt på 
Bar des Artistes. Efter analysen af scenen ved hjælp af Bourdieu, er det svært at konkludere en 
anden slutning, end at Jastrau må flytte til Berlin. Han virker i hvert fald ikke velkommen på Bar 
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des Artistes længere. Bar des Artistes som heterotopia er stadig bundet til samfundet, fordi det 
kræver økonomisk kapital at skrive sig ud af samfundet. 
 
Opsamling 
Bar des Artistes er et heterotopisk mikrokosmos, der eksisterer uafhængigt af samfundet uden for. 
Baren og dens gæster lægger stor vægt på den kulturelle kapital, hvor den økonomiske stort set 
ingen rolle har, og nogle gange endda bliver lagt for had, hvilket bl.a. kan ses af Kjærs behandling 
af Adolf. Baren  adskiller sig fra Dagbladet ved at være et frirum hvor samfundets regler og normer 
ikke kan trænge ind, og den herskende boheme tankegang rokker ved Jastraus borgerlige position, 
som kommer til udtryk da han ringer til konen, som bekræfter hans positionering, og derfor vil 
skilles. På denne mændenes kunstnercafé regerer Den evige Kjær som en anden kulturpave i sin 
selvskabte doxa med kunstforståelse, digtning og druk i højsæde. Dette illustreres gennem 
anerkendelseskampen mellem Kjær og Adolf og hvordan øvrige stamgæster, som Lille P. og 
Vuldum, må formodes at have vundet anerkendelse hos Kjær forinden Jastraus besøg. Eftersom 
Kjær roser Vuldums skrivefærdigheder, og ofte sidder ved bord med med Lille P.. Barens faste 
klientel, udsmykning, jazzen og den anerkendte barbestyrer, Lundbom, udgør tilsammen barens 
position. Det er dog Kjær, der fylder mest i denne, og da Jastrau beder om penge til at rejse bort, 
bryder han illusio overfor Kjær, som bliver en anelse skuffet. Dette indikerer, at Bar des Artistes, 
selvom det er et heterotopia, alligevel hænger sammen med den økonomiske kapital. Som Jastrau 
siger, koster det penge at gå i hundene.  
 
Jastraus kunstsyn 
Vi vil i det følgende forsøge at definere Jastraus kunstsyn ud fra en analyse af hans samtaler med 
bl.a. Steffensen, Vuldum og pater Garhammer. Vi vil anvende Am I a Snob af Latham samt 
Nietzsches begreber om  kunstopfattelser. 
 
For at forstå Jastraus trang til at drikke er det vigtigt at forstå Jastraus kunstbegreb.  
Jastrau tilskriver sig kunstidéen l’art pour l’art altså kunst for kunstens egen skyld (Kristensen, 2014: 
96).  
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Jelsbak beskriver bevægelsen således:  
 
kunst for kunstens egen skyld; æstetisk doktrin og slogan fremsat af den fr. Digter og 
litteraturkritiker Théophile Gauteir (1811-72) i tidsskriftet L’Artiste, 1856. Doktrinen 
spidsformulerer det moderne princip og ideal om kunstens autonomi, dvs. uafhængighed af 
politisk, moralske el. andre formål og interesser. (Jelsbak i Kristensen, 2014: 571). 
 
Jastrau og Steffensen deler dette kunstsyn. Udtryk for dette kunstsyn ses bl.a. i romanen, da Adolf, 
Steffensen og Jastrau diskuterer kunst. Steffensen og Jastrau hylder her den økonomisk frigjorte 
kunst, og samtidig skal kunsten ikke bruges til at vinde social hæder (Kristensen, 2014: 109-110).  
Jastau og Steffensens holdning til kunstens frigørelse, har visse ligheder med Lathams beskrivelse, i 
Am I a Snob, af elitekulturens kunst. Her vægtes kulturel- og symbolsk kapital højere end 
økonomisk kapital, og kommerciel succes anses for at være en fiasko (En dybere undersøgelse af 
Steffensen og Jastraus snobbede tendenser vil blive redegjort i vores diskussionsafsnit Legitim og 
Illegitim kunst i Hærværk.) (Latham, 2003: 120).  
Ligeledes skal kunsten ikke repræsentere politiske meninger, hvilket Jastrau, i en diskussion med 
Steffensen og Sanders om digtet Angst, giver udtryk for: 
 
Steffensen blinkede underfundigt. 
»Hvorfor skulle kunstnere mene noget?« drævede han. 
Jastrau stirrede overrasket på ham. 
»Netop, netop,« udbrød han hjerteligt. »Eller snarere, en kunstner skal mene noget; men det er 
ligegyldigt, hvad han mener.« 
Sanders lænede sig foragteligt tilbage mod rokokostolens ovale ryg, [...] (Kristensen, 2014: 71-
72) 
 
Hvor kunsten ikke skal være bundet af politiske formål ifølge Jastrau og Steffensen, giver Sanders 
udtryk for et andet kunstideal. Ifølge Sanders skal kunsten give udtryk for politiske holdninger, og 
det er bestemte politiske holdninger, altså de kommunistiske, som kunsten skal repræsentere. 
Jastrau mener derimod, at kunsten er en autonom pol, og han siger i en samtale med Kryger om 
kunsten, at “»[...] et værk kan godt være kunst, fordi det er konservativt, eller fordi det er 
kommunistisk.«” (Kristensen, 2014: 97). 
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Jastrau er en tidligere digter, der nu står uden inspiration til at skabe nye digte. I bogens indledende 
kapitel fortæller Jastrau over telefonen, i en samtale med Krog, om sin kunstneriske produktivitet: 
 
»Nej, du Eyvind. Der er s’gu ikke tid til digte« 
[...] 
»Nej, du. Ha! - Nej. Man skal have rum omkring sig for at skrive digte. Gå og drive, inden man 
skriver dem, og vide, at man kan gå og drive, når de er skrevet. - Dovenskab. Nej. Kosmisk 
lediggang, [...]. - Nej - nu kan jeg kun nå den rumfornemmelse, den frugtbare, ved en sjus - men 
når jeg drikker, så kan jeg ikke skrive. [...] Kæferter er digte, der ikke kan få form. [...]« 
(Kristensen, 2014: 15) 
 
Jastrau mener altså tidligt i romanen, at hans kunstneriske tørke skyldes de mange forpligtelser, han 
har gennem sin borgerlige tilværelse, og han misunder Steffensen, der “[...] havde tid og rum 
omkring sig. Han kunne sætte sig ned og skrive nu. Nu.” (Kristensen, 2014: 115). 
Fascinationen af Steffensen og ønsket om ny kunstnerisk kreativitet er derfor med til, at Jastrau 
udøver hærværk på sig selv: Gennem hærværket kommer han nærmere Steffensen, der tidligt i 
romanen inspirerer Jastrau med sin kunstneriske produktivitet. 
Vuldum lokker Jastrau hen til pater Garhammer, der repræsenterer den kristen-religiøse instans i 
Hærværk. Her diskuteres for første gang ‘uendeligheden’ (Kristensen, 2014: 159). 
Jo længere ind i romanen læseren kommer, desto mere kommer uendeligheden og de evige 
gentagelser til syne; både direkte i teksten samt i dennes komposition. Blandt de kompositoriske 
gentagelser kan eksempelvis nævnes de to ture til Dyrehaven (Kristensen 2014: 138, 400), der har 
mange ligheder, på trods af, at de foregår i henholdsvis starten og slutningen af romanen. 
Derudover er den kimende telefon gentagne gange beskrevet, og både første del samt den fjerde og 
sidste del af romanen starter: “Nu kimede Telefonen igen” (Kristensen, 2014: 11, 379). 
Uendeligheden kommer også til udtryk mere eksplicit i teksten, og adskillige gange skåler Jastrau 
og Steffensen på ‘Sjælens uendelighed’. Dette omdøber Steffensen senere til ‘sjælens 
umanérlighed’, hvilket danner associationer til det, af Nietzsche, definerede begrebspar for livs- og 
kunstopfattelser: apollinsk og dionysisk. De to begreber er defineret således: 
 
Den apollinske er den velformede, afklarede og afgrænsede; den dionysiske er den ekstatiske, 
berusende og grænsesprængende livsstil 
[...] 
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I en sådan bredere betydning vil det apollinsk-dionysiske kunne jævnføres med begrebspar som 
kultur og natur, fornuft og følelse, civilisation og barbari, refleksion og spontanitet. 
(denstoredanske.dk: Apollinsk-Dionysisk)  
 
Vi kan udlede, at de ovenstående begrebspar er temaer, der bliver stillet op overfor hinanden i 
Hærværk. Forholdet mellem kultur og natur nævnes flere gange, og Jastrau har en fascination for 
det naturlige og primitive (jf. Anerkendelseskampe i Jastraus lejlighed). Dette ses eksempelvis i 
Jastraus fascination af Steffensen, der ofte bliver beskrevet som et dyr. 
Jastrau bevæger sig længere og længere mod den dionysiske livsstil gennem romanen. Han bliver 
blandt andet kaldt for en barbar af fru Kryger, da han er taget i Frederiksberg Have sammen med 
hende. Spontaniteten bliver også mere markant igennem romanen, hvor Jastrau på sine drukture ofte 
gentager sætninger eller ord for sig selv. Her kan blandt andet nævnes ordene “Ecce Homo”, der 
nævnes adskillige gange i løbet af bogen. Her er også en klar reference til Nietzsches 
selvbiografiske værk Ecce Homo fra 1908.  
Diskussionen mellem Jastrau og pater Garhammer er blandt de vigtigste scener i romanen, når man 
vil undersøge og forstå Jastraus kunstsyn. Da pater Garhammer spørger om, hvad der interesserer 
Jastrau, svarer han: 
 
»Jeg interesserer mig egentlig kun for mig selv,« svarede Jastrau forsigtigt og undveg Vuldums 
kolde smil, »ja, altså for psykologien, hvad der er på bunden af sjælen, og så - ja, det 
interesserer mig, hvorledes jeg får en objektiv verden bygget op, en virkelighed« (Kristensen, 
2014: 160) 
 
Ofte taler Jastrau om masker: hvordan alle personerne i det omgivende samfund er maskerede, 
hvorfor han skal kæmpe for at kunne se udenom disse. Som Jastrau siger til pater Garhammer, 
ønsker han tidligt i romanen at opbygge en ‘objektiv virkelighed’, men dette er ikke muligt, hvilket 
han delvis erkender i sin senere samtale med fru Kryger: “»[...] at æstetik vedligeholder illusionen 
om, at der er tankefrihed i landet«” (Kristensen, 2014: 390). 
Nietzsche taler om ubrydelige og livshæmmende illusioner, der bl.a. er bygget på sprogets magt og 
den vestlige og kristne etik: 
 
Umuligheden af at komme illusionerne til livs følger også af Nietzsches tanke om "den evige 
genkomst": Alle begivenheder gentager sig, historien gentager sig, og det er derfor ikke muligt 
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definitivt at lægge illusionerne bag sig. Nietzsche afviser enhver form for eskatologi eller 
forløsningstanke: Der er ingen ende på historien og ingen mening med livet uden for livet selv. 
(denstoredanske.dk: Nietzsche) 
 
Hvornår dette går op for Jastrau er uvist, for under samtalen med pater Garhammer nævner Vuldum 
Nietzsches teori om den evige genkomst. Her er Jastrau dog skubbet “[...] lempeligt til side, som om 
det var noget, han var for lille til at have forstand på.” (Kristensen, 2014: 159). 
Hvor Jastraus oprindelige håb med det selvdestruktive liv kan have været igen at kunne producere 
kunst, er han under samtalen med fru Kryger klar over, at han ikke kan eller vil vende tilbage til 
kunsten, førend han formår at finde frem til noget nyt og objektivt: Han taler her om sine syner af 
Jesus: 
 
»[...]- Skikkelsen Kristus var der altså og blinkede med øjet,« han lo; »men så var der en god 
ven af mig, der gjorde mig opmærksom på, at Kristus selvfølgelig måtte være en reminiscens fra 
skoletiden, - og så interesserer han mig ikke. For jeg ville gerne vække et dyr eller - en 
sjæleform - der kom dybt inde fra akvariet. [...]« (Kristensen, 2014: 388).  
 
Jastrau giver her udtryk for at ville være, hvad Nietzsche ville kalde, overmennesket: “Forbilledet 
for denne mennesketype er kunstneren, der ikke blot (som videnskabsmanden) reproducerer det 
bestående, men skaber ny værdi: [...]” (denstoredanske.dk: Friedrich Wilhelm Nietzsche). 
Kun gennem druk og jazz-musik opnår Jastrau en følelse af sjælens uendelighed. Kunstnerisk 
produktivitet bliver dog ikke et udbytte af fordærvet, som han derigennem finder frem til. Derimod 
bliver hans tilværelse et udtryk for den dionysiske kunstidé. Jastrau indser selv, at han ikke når frem 
til målet om kunstnerisk produktivitet, men han vil stadig hellere på dette tidspunkt i romanen 
fortsætte sin deroute, end han vil vende tilbage til det falske borgerlige liv: “»Jeg vil sidde mageligt 
og drikke og samtidig bilde mig ind, at jeg stræber. En alge, der tror, at den er fisk,«” (Kristensen, 
2014: 389). 
Den sanselige og berusede livs- og kunstopfattelse føler han gennem jazzens primitive ‘naturlyd’ og 
stærke cocktails, hvilket kan ses ved den rus og ekstase, som Jastrau føler under alkohollens 
påvirkning, der minder meget om kunstnydelsens ekstase:  
 
Klangen blev overmenneskelig og metalagtig. Lungerne  maatte være stærke som 
Horninstrumenter. Og saa faldt andre stemmer ind. Toner flagrede ud i Luften og blev knækket 
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over, brat. Alt blev saa leende og saa virtuost udført, strømmende over af en Skønhed, man kun 
paa egen Risiko kunde tage alvorligt. (Kristensen, 2014: 269). 
 
En gennemgående stemningsmarkør, der optræder i flere af de miljøer, som Jastrau begår sig i, er 
jazzmusikken. Jazzmusikken var i de brølende 20’ere en del af populærkulturens gimmick.   
Jazzmusik fungerede som hverdagsmusik, der havde til formål at underholde især de dansende 
masser. Denne musik stod i kontrast til kunstmusikken “[...] som lige siden starten af 1800-tallet 
har været betragtet som autonom - som l’art pour l’art.” (Rasmussen & Rosenørn, 2013: 27). 
At jazzmusikken alligevel pulserer fra Bar des Artistes indre, på trods af barens kultursnobbede 
position, kan med Lathams ord forklares som at: “[...] the highbrows borrow from mass culture, but 
the exchange does not flow the other way, or it does so only in degraded form of advertising or 
kitsch.” (Latham, 2003:121). Dette forklarer legitimiteten i afspilningen af jazz på Bar des Artistes 
og i Jastraus lejlighed.  
Derudover er interessant at Jastrau, på trods af sit kunstsyn, vælger at lytte til jazzmusik frem for 
samtidens kunstmusik, der knytter sig til den autonome pol. Vi ser jazzen som et behov for 
dyrkelsen af den umiddelbare og primitive dansemusik, der på samme måde som alkohollen virker 
til at bedøve og beruse ham. Både det berusende og det bedøvende er vigtigt: “[...] noget i hans Sind, 
der aldrig kunde faa Udløsning. I saadanne Øjeblikke kunde han tro paa en let og dansende Sjæl i 
en plump og ubehændig Krop, og saa følte han fortvivlelse og Dualisme, der skulde overdøves, 
døves, beruses.” (Kristensen, 2014: 270). 
Både jazzen og alkoholen virker berusende, og en euforisk stemning er let at opnå gennem disse. 
Var der blevet spillet klassisk musik på Bar des Artistes og i Jastraus lejlighed, havde den 
bedøvende effekt ikke været den samme. Finkulturen kræver fordybelse og fortolkning, hvorfor 
finkulturen på sin vis også symboliserer en svært opnåelig kunstnydelse; ligesom nydelsen af at 
skabe ny kunst efterhånden er umulig for Jastrau. 
Både de stærke cocktails og jazzen er stærkt forbundede med hans dybe indadsøgen, hvor 
uendeligheden skal findes i det sanselige og dionysiske frem for den intellektuelle apollinske kunst:  
 
Stemninger var uden Genlyd, Handlinger uden Ekko. Konsekvenser var ophævet. Han var løftet 
op i en anden Verden, hvor Grammofonens amerikanske Melodier var Livets strømmende Fylde. 
(Kristensen, 2014: 245) 
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Opsamling 
Jastrau er, lig med Steffensen, stor tilhænger af den økonomisk uafhængige kunst. Han befinder sig 
på en autonome pol og er tilhænger af l’art pour l’art - kunst for kunstens skyld. Han mener ikke, at 
kunst bør have nogen bestemt mening. Kunsteren skal mene noget, men det er ligegyldigt hvad. 
Jastrau er, på trods af sin kunstneriske inspiration, ganske uproduktiv, men filosoferer meget over 
det naturlige og primitive, der også generelt fremgår gennem romanen, hvor han bl.a. selv bliver 
sammenlignet med en barbar af Fru Luise Kryger.  
 
Steffensens kunstsyn 
I dette afsnit vil  vi analysere på Steffenens kunstsyn, da det er essentielt i forhold til, hvordan Jastrau 
positionerer sig selv. I forbindelse til dette vil vi også se på, hvordan svorgeen Adolf positionerer sig, 
så vi gennem to modpoler kan fremanalysere Jastraus position.  
 
Som repræsentant for den yderste position ved feltets autonome pol, placerer boheme-kunstneren 
Stefan Steffensen sig, der i romanen bliver symbolet på den fandenivoldske kunstneriske autonomi. 
Dette tydeliggøres f.eks. i hans digt, Angst, der i lighed med Baudelaires digtning opererer inden for en 
dissonans mellem form og udtryk. Hvor formen udgøres af traditionelt forankrede og ordnede rammer, 
hvilket eksempelvis ses ved brugen af enderim, hersker der indholdsmæssig  destruktion og 
forfald:  “Men min Angst maa forløses i Længsel/og i Syner af Rædsel og Nød / Jeg har længtes mod 
Skibskatastrofer / og mod Hærværk og pludselig Død” (Kristensen, 2014: 70).  
At Steffensen kan læses som symbolistisk digter understøttes i udmeldingen ”»Hvorfor skulde 
Kunstnere mene noget?«” (Kristensen, 2014: 71), der kan læses som symbolisternes afstandstagen fra 
Det Moderne Gennembruds krav om, at kunsten skal forholde sig til samtiden. Det Moderne 
Gennembrud dateres i Danmark til Georg Brandes’ beskrivelse af litteraturens formål 
(denstoredanske.dk: Georg Brandes), hvor han proklamerer: ”Det, at en Litteratur i vore Dage lever, 
viser sig i, at den sætter Problemer under Debat.” (danmarkshistorien.dk: Georg Brandes). 
Udmeldingen er en diamentral modsætning til Steffensens digtning, der afspejler en indre virkelighed 
og oplevelse snarere end en ydre beskrivelse af virkeligheden - f.eks. i verselinjerne “Og jeg føler det 
dagligt I Hjertet, / som om Fastlande dagligt forgaar.” (Kristensen, 2014: 70).  
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Som afsluttende bemærkning hertil skal det nævnes, at tidsskriftet Taarnet (1893-94), der husede en 
ung generation af digtere med tilknytning til symbolismen, blev udgivet og redigeret af Johannes 
Jørgensen (1866-1956). Han beskrev sig selv som en person med ”forkærlighed for oprør og 
normbrud” (denstoredanske.dk: Johannes Jørgensen), udgav det symbolistiske manifest Symbolisme 
(1893) og konverterede i lighed med Steffensen til kristendommen (denstoredanske.dk: Johannes 
Jørgensen). 
Dette kan antyde, at dele af Steffensens karakter kan tolkes som inspireret af Johannes Jørgensen og 
understreger derfor en læsning af karakteren som symbol på symbolismens poetik. 
At Jastrau og Steffensens deler kunstsyn kommer f.eks. til udtryk, da de taler om Steffensens digt: 
 
»[…] jeg er bange for, der er for meget Tanke i det«” […] Men Jastrau havde trukket en Stol 
hen til sig og sad nu foroverbøjet, med sit aabne, mørke Blik som hypnotiseret af Steffensens 
Ansigt. »Hvad mener De med for meget tanke?« 
Steffensen skar en foragtelig Grimasse. […] ”Mene og mene. Jeg har ikke Meningitis som 
Sanders dér. [...] Hvorfor skulle Kunstnere mene noget?« 
[...]Jastrau stirrede overrasket på ham. »Netop, netop [...] Eller snare, en Kunstner skal mene 
noget; men det er ligegyldigt, hvad han mener.«  (Kristensen, 2014: 71-72). 
 
Her befæster Steffensen sin bohemiske kulturelle position i det sociale rum ved at indtage en 
holdning, der minder om begreberne Disinterestedness og l’art pour l’art. 
Disinterestedness er et begreb der: 
 
[…] beskriver kunsten og kunstnydelsen som en særlig erkendelsesform fri for egoistisk 
egeninteresse el. andre former for nyttelogik. [...] hvor smagsdomme og det æstetiske behag 
defineres ved interesseløshed el. uafhængighed af praktiske formål el. moralske hensyn. 
(Jelsbak i Kristensen, 2014: 571).   
 
Kunstnerens politiske og moralske holdning og mening er ligegyldig, da meningsuddragelse af 
kunsten er op til læseren, en kunstform hvor forfatterens egoistiske egeninteresse ikke er væsentlig 
for tolkningen af kunsten. Steffensen mener, at forfatterens mening bag digtet er irrelevant, han 
giver udtryk for en tilslutning af en kunstform, hvor værket skal være i højsædet.  
Derfor er det også ironisk, da navnet Stefani kommer i fokus, idet Dagbladet publicerer digtet. 
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Som direkte modpol til Steffensens boheme-tilværelse, hvis kunstsyn udspringer fra det sjælelige 
gennembrud, repræsenteres og karikeres det modsatrettede synspunkt gennem svogeren, Adolf Smith-
Jørgensen. Med stor kapitalistisk fascination vægter han økonomisk indtjening højere end kunsten, 
som han kun kan se formålet med, for så vidt det munder ud i folkelig anerkendelse “»Dem faar du 
ingen Statue paa - saadan som Goethe.«” (Kristensen, 2014:108). Begge positioner, Steffensen og 
svogeren, kæmper om arten af meningen inden for det kulturelle felt, og begge forsøger at trække 
Jastrau mod deres respektive værdier. Gennem sin vedholdende misbilligelse og latterliggørelse af 
Jastraus borgerlige stilling  presser Steffensen Jastrau til at opgive sin stilling på Dagbladet: “»Hæ ja, 
du skal jo bestille noget« Han tørrede sig om Munden. »Men du er jo ogsaa fast ansat. Borgerlig 
Kritiker - af Kunst. Det havde jeg s’gu rent glemt«” (Kristensen, 2014: 271-272). Samtidig beskriver 
svogeren på den anden side Dagbladet i positive vendinger “»Tjen Penge, Svoger. Hvor tit skal jeg 
sige dig det. Du har jo Chancer nok.« Og i det samme rakte han over efter »Dagbladet« »Gu har du 
Chancer, naar du er fast ansat ved saa stort et Foretagende som dette her«” (Kristensen, 2014: 112), 
hvor det er Jastraus kunstneriske tilgang, der forklares som det problem, der står i vejen for økonomisk 
succes: “»[…] og I fortjener ved Gud ogsaa den Fattigdom, I lever i. Hvad hjælper det saa, I har 
Talent. Nej, Talentet skulde sættes under Administration«” (Kristensen, 2014: 110). 
Adolf er ikke en del af det kulturelle felt, han indgår ikke i illusioen og er ikke en del af doxaen. Dette 
er pga. af hans habitus, der favoriserer økonomiske interesser. Dette kommer til udtryk i Steffensens 
og Jastraus latterliggørelse af de økonomiske spilleregler, han forsøger at trække ned over kunsten. 
Hans værdier høster ingen anerkendelse inden for feltets autonome pol, og hans gæstevisit i feltet 
fungerer som en provokation af feltets logik – mest fordi han udtaler sig på et område, hvor han ingen 
kulturel kapital har optjent og derfor ikke anerkendes. Da Kryger eksempelvis anfægter Jastraus 
manglende indblik i økonomiens altoverskyggende rolle på Dagbladet (Kristensen, 2014: 96), 
behandles Krygers kritik med langt større respekt. Jastrau bekender senere for Fru Kryger, hvordan dét, 
hendes mand sagde til ham, har haft betydning for hans valg om forfald (Kristensen, 2014: 291). 
Grunden til at Jastrau tager Krygers kritik til sig, til forskel fra svogerens, skal ses i det forhold, at 
Kryger opererer inden for samme kulturelle felt som Jastrau og besidder kulturel kapital og symbolske 
repræsentationer, som anerkendes inden for det pågældende felt. 
I distinktionen mellem svogeren på den ene side og Steffensens og Jastraus subtile latterliggørelse af 
ham på den anden, fremstilles han usympatisk og ubegavet:  
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»Hvis det så endda var Tanker, det I skrev, saa man kunde faa Udbytte af det. Men det er det 
heller ikke. Jeg ved ikke, hvad det er,« vrissede han. Steffensen og Jastrau lo; men Johanne 
havde et fint Øre og blev urolig paa Broderens Vegne. (Kristensen, 2014: 113).  
 
På den anden side bliver Steffensen i kølvandet på Jastraus læsning af hans digt fremstillet interessant 
og begavet: “[…] indskød Steffensen, og Jastrau lo. Hans Latter var blevet hjertelig. Han var i hvert 
Fald aaben for enhver Bemærkning, Steffensen lod falde.” (Kristensen, 2014: 72).  
Forskellene i 3. personsfortællerens fremstilling af de to diametralt modsatrettede positioner er med til 
at tegne et billede af, hvilke værdier der er mest velansete i Hærværk, da læserens sympatidannelse i 
den skarpt optegnede distinktion i passagen vil knytte sig til Steffensen. Dette peger på, at det netop er 
kulturel kapital og værdierne knyttet til den autonome pol, der har størst symbolsk værdi i romanens 
univers, hvilket vi senere vil diskutere. 
 
Opsamling 
Steffensens hører til ude på den autonome pol og lever et antiborgerligt bohemeliv, der adskiller sig 
meget fra det borgerlige liv, Jastrau lever, da han først møder Steffensen. Steffenen foragter alt, hvad 
der er borgerligt, og er i sidste ende med at at overtale Jastrau til at forlade sit job på Dagbladet. 
Steffensen er af den overbevisning, at kunst bør eksistere for kunstens skyld, og er i den forstand en 
modsætning til Jastraus svoger Adolf, der fortaler tidens populærkultur ved at mene, at kunst først og 
fremmest bør kunne betale sig økonomisk. Steffenen rokker Jastraus position mod den autonome pol.  
 
Anerkendelseskampe i Jastraus lejlighed 
Det følgende afsnit er en analyse af anerkendelseskampe i romanen med vægt på de indledende 
kapitler, hvor Sanders og Steffensen søger tilflugt i Jastraus lejlighed. Disse kampe enten befæster 
eller rokker ved karakterernes positioner og tager alle tager udgangspunkt i Jastraus lejlighed og 
hans valg af indretning. 
 
I lejligheden ses en tydelig kontrast mellem Jastraus ’pæne’ og borgerlige indretning og de to 
revolutionære karakterer, Steffensen og Sanders. Scenerne i lejligheden er præget af flere direkte 
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opgør, specielt i proletarsnobben Steffensens møde med herskabslejlighen. Dette kommer til udtryk 
flere steder.  Eksempelvis i Steffensens mishandling af Jastraus rokokostole: 
 
Men medens Sanders var henne ved den aabne Fløjdør [...] slog Steffensen irriteret ud med den 
ene Fod, saa at et langt Snørrebånd svang sig i en Bue, plantede den hensynsløst paa Sædet af en 
af Rococcostolene som paa en Træbuk og gav sig til at snørre Støvlen saa omhyggeligt, at den 
gamle Stol vaandede sig. (Kristensen, 2014: 19) 
 
Forholdet mellem Steffensen og rokokostolen karakteriseres som to modpoler, der frastødes 
hinanden. I første møde klasker han sine beskidte støvler op på en af stolene for at binde sine 
snørebånd, dernæst kalder han den for “Møgstol!”, da den knager under ham, mens han sidder 
akavet i den (Kristensen, 2014: 19, 21, 23). Det er ganske tydeligt, hvordan Steffensen ikke bryder 
sig om det møblement. 
 
Allerede på første side af romanen beskrives Jastraus boligindretning. Her indikeres det, hvilke 
betydninger de forskellige genstande har i hans hjem. 
 
Nu kimede telefonen igen. 
Ole Jastrau, som sad paa Divanen og læste, lagde Bogen fra sig, opslaaet. Af 
Magelighedshensyn lagde han den ikke paa Bordet, men ned paa en Stabel uopskaarne 
Anmeldereksemplarer, der med deres glatte Rygge rejste sig som en Nybygning paa Gulvet. Det 
var Foraarssæsonens Literatur, som ventede paa at blive kritiseret i »Dagbladet«. Den laa aldrig 
paa bordet, for dér skulle kun den sorte, blanke Telefon og den mørke, ru Negerfetisch have 
Plads. (Kristensen, 2014: 11). 
Pladsen på bordet er forbeholdt to genstande: telefonen og negerfetichen. Telefonen repræsenterer 
det travle liv med jobbet på Dagbladet, og gennem den mindes han ofte om, at han skal få læst og 
anmeldt værkerne i den store stabel af litteratur. Alt hvad telefonen bruges til tjener et borgerligt 
formål: det er telefonen, der støjer, når Hr. Raben efterspørger et foredrag, når Krog inviterer til 
formelt festivitas, når H.C. Stefani skynder Jastrau til at anmelde hans bog etc. (Kristensen, 2014: 
11,13-15). Telefonen er for Jastrau et stressende instrument, der berøver ham koncentration og 
kreativitet. 
Negerfetichen står i kontrast til telefonen. Den har ikke en praktisk funktion. Det er en ru figur, 
malplaceret blandt rokokostole, malerier af Kristian 9. og den tidsrøvende telefon. Fetichen 
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optræder kun få gange i romanen, men Jastrau tillægger den en dyrebar og ophøjet status. Dette 
kommer til udtryk allerede i første kapitel, da Jastrau ikke vil lade sin søn, Oluf, lege 
med  ’manden’: 
 
At den Dreng dog ikke kunde lade den staa paa sin Plads. Alle andre Ting - og det vrimlede med 
Nips henne på det ovale bord - dem rørte knægten aldrig ved, men var han et Øjeblik ubevogtet, 
bortførte han »Manden«. (Kristensen 2014: 16) 
 
For at forstå negerfetichens symbolske betydning er det nødvendigt først at redegøre for, hvilken 
rolle figuren spillede i 1920’erne. Torben Jelsbak beskriver det således (Jelsbak i Kristensen, 2014: 
563):   
 
Negerfetisch: figur af træ el. elfenben som tillægges overnaturlige kræfter og gøres til genstand 
for religiøs dyrkelse. Den såkaldte ‘primitive’ kunst i form af fetischer og masker fra de 
europæiske kolonier i Vestafrika blev i starten af det 20. århundrede et populært status- og 
samlerobjekt i liberale og venstreintellektuelle kredse i Europa. (Kristensen, 2014: 563) 
 
Ganske vist lader Jastrau hverken til at tillægge sin negerfetich overnaturlige kræfter eller dyrker 
den som en decideret gud. Først da hans alkoholmisbrug har taget fart i anden del af romanen, da 
kone og barn har forladt ham, overvejer Jastrau hvorvidt negerfetichen bærer skylden for hans 
selvmishandling og dyrkelse af sjælen og tænker, at den kunne være vært for en magtfuld og 
primitiv ‘negersjæl’ med bestialsk indflydelse på ham: 
 
Og dér paa Bordet den mørke Negerfetisch, maaske den, der havde bragt ham Ulykke. Hvem 
kunne vide, hvad der gennem Aarene havde klistret sig fast af sort, ekstatisk Negersjæl paa det 
Stykke Træ, og hvad Magt det kunde udøve? Og dér den blanke Telefon, uhyggeligere end alle 
andre Ting i Stuen. (Kristensen, 2014: 252). 
 
Han finder telefonen mere skræmmende, og derfor er der snarere tale om en alkoholiseret kunstners 
metaforiske refleksion end en egentlig tro på magi (Kristensen, 2014: 252). Figuren er altså ikke 
som sådan en religiøs figur for Jastrau, men fungerer snarere som metafor for hans søgen efter det 
autentiske, primitive og kunstneriske ophav. Igen er der tale om de to kunstbegreber 
disinterestedness og l’art pour l’art (jf. Steffensens kunstsyn). At figuren i romanens samtid har 
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indeholdt kunstnerisk værdi skal ses i datidens kunstneres fascination af den sorte mands såkaldte 
primitivitet. I det litterære tidsskrift Klingen (1917-1920), som blandt andre Tom Kristensen bidrog 
til, kommer denne kunstneriske fascination til udtryk blandt andet i Adam Fischers Negersculptur 
og moderne kunst (1918): 
 
Negersculpturen rummer nemlig de fleste af de Elementer, den moderne Kunstner arbejder med. 
I Kraft af sin Primitivitet besidder den sorte Kunstner en stærk Følelse for Realitet [...] Negeren 
har ikke nogen concret Erindring af Form af Form, men et sensuelt Erindringsbillede, og i det 
han givet dette Billede Udtryk, gengiver han det i Kraft af sin Primitivitet i de simplest mulige 
Former, samtidig med at han bevarer Sansningens Intensitet. (Fischer i Mortensen, 1980: 122) 
 
Negerskulpturer har således haft en æstetisk betydning for visse kunstnere i romanens samtid - de 
var symboler på primitivisme. Det er derfor særligt bemærkelsesværdigt, hvad negerfetichen har at 
gøre i Jastraus lejlighed. Sanders håner sågar Jastrau for møbleringen af lejligheden, og uanset hvor 
meget Jastrau, med sine dårlige undskyldninger, i form af referencer til H.C. Andersen (Kristensen, 
2014: 23), forsøger at give genstandene nostalgisk værdi, afslører de Jastraus sentimentalitet og 
borgerlighed - de selvsamme genstande som Jastrau og Steffensen senere, i deres fuldskab, vælter 
og ødelægger. Set i forlængelse af pointerne fra Fischers artikel passer negerfetichens statusværdi 
på ingen måde sammen med hjemmets øvrige indretning, og Sanders synes ikke, at Jastrau fortjener 
at besidde sådan en - den har i den sammenhæng intet at gøre i samme rum som de andre genstande. 
 
»Og se nu den Fetisch, du! Hvad har den her at gøre? [...] Jamen hvad skal den her mellem 
Rococcostole, Kristian den Ottende sofa, Kristian den Niende Skilderier paa Væggene.« 
(Kristensen, 2014: 24). 
 
Sanders beskylder således Jastrau for at tillægge sig selv en falsk, kunstnerisk, venstreintellektuel 
kapital. Sanders’ resignation bunder i tvetydigheden i Jastraus positionering - negerfetich og rokoko 
er lige så forskellige som Hammeren og Dagbladet. Med en lejlighed dekoreret i fine konger og 
rokoko, en stak ulæste bøger og med en sort, konstant kimende telefon i centrum, er negerfetichen 
på den måde den sidste bastion for Jastraus kunstneriske liv og fascination. Dette forklarer hans 
helligelse af denne statue - hvorfor den står, hvor den gør, og hvorfor den ikke er legetøj. 
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Negerfetichen er, modsat den konstant kimende telefon, ikke fysisk til stede særligt ofte i romanen. 
Til gengæld optræder den, med sine mange kulturelle markører, langt oftere end telefonen og er en 
meget fremtrædende positioneringsgenstand. Den symboliserer kunstnerisk vildskab, dyriskhed, 
primitivisme etc., og dette tiltrækker Jastrau. Rokokostolene, malerierne, telefonen og billederne af 
hans familie er han selv med til at ødelægge, men vi hører ham aldrig skade negerfetichen, og da 
den for kunstneren i ham er udødeliggjort med sine mange ligheder til Steffensen, kan han aldrig 
skille sig helt det, den repræsenterer. Negerfetichen er en afspejling af Jastraus kunstneriske 
fascination. Vildskaben og den kunstneriske primitivitet bliver symbolet på hans higen efter 
kunstens autencitet, der strækker sig længere end til de traditionelle, borgerlige rokokostole. Selvom 
han helliger denne figur en særlig plads på det næsten tomme bord, lader han alligevel sønnen lege 
med den. Dette gør han for at prøve at opnå anerkendelse fra sine to gæster. Fetichen har mange 
repræsentative ligheder med Steffensen, hvilket forklarer Jastraus betagelse af den normbrydende 
karakter. 
Læseren får ikke meget at vide om Sanders udover hans kommunistiske baggrund og hans og 
Jastraus fælles fortid på universitetet. Derfor antages det i dette projekt, at hans kritik af Jastraus 
indretning bygger på hans habitus, der favner kommunistiske værdier. 
Jastrau svarer humortistisk og undskyldende Sanders’ indretningskritik: 
 
»Aa, de mindede mig om Stolene paa mit Dukketeater,« - Jastrau smilte forlegent. »Du ved, 
Kongens Slot i »Fyrtøjet« og »Klods Hans«. Jeg tror det var derfor jeg købte dem« [...] Det lød 
som en Undskyldning. (Kristensen, 2014: 23). 
Her er Jastrau både undskyldende og forlegen. Han forsøger at afværge situationen ved at lave sjov 
med sit valg af møbler, men Sanders bliver olm og fornærmet over at Jastrau, den tidligere så 
revolutionære digter, forfatteren til digtet Arbejdersken (Kristensen, 2014: 22), er falmet og har 
indrettet sig borgerligt. 
Jastraus forlegenhed kan tolkes som, at han i Sanders og Steffensens selskab rokkes i sine befæstede 
positioner. Dette bliver begyndelsen på hans positionering væk fra det borgerlige og økonomisk 
afhængige - hen mod den autonome, kulturelle pol. Undvigelsesmanøvren kan læses som et forsøg 
på at mindske omfanget af ansigtstab i anerkendelseskampen. En anerkendelseskamp, der handler 
om æstetisk smagsdommeri. Sanders og Steffensens nedrakning af ’rokokostilen’ er en 
nedvurdering af en type kunst eller æstetisk udtryk frem for et andet. Jastrau vurderer Sanders og 
Steffensens nedrakning som en form for anerkendelsesøgen: “Ungdommen, der kom til ham, 
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Digteren og Kritikeren. De haanede ham, ja. Men var det mon ikke for at hævde sig?” (Kristensen, 
2014: 35). 
Disse opgør med den borgerlige møblering kan forstås som positioneringer væk fra det borgerlige 
og hen mod en autonom, proletarisk pol. Hermed befæster Steffensen sin position som proletarsnob, 
idet han undlader at følge den doxa, der hersker i det borgerlige felt. Men skal vi forklare, hvorfor 
Steffensen handler, som han gør, er vi nødt til at undersøge hans habitus (jf. Bourdieus feltteori). 
Steffensen er student og kommer fra et borgerskabshjem, da det oplyses, at han er søn af apoteker 
og forfatter H.C. Stefani. Både Steffensen og hans far har været intime med tjenestepigen i huset, 
Anna Marie. Dette resulterede i at Steffensen, i had til sin far, forlod sin familie. Der ligger altså, 
gennem hadet til faderen, et had til borgerskabet i Steffensens habitus, der har drevet ham mod den 
boheme-proletariske livsstil. Steffensen fortæller sin fortvivlelse til Jastrau, om han og sin fars 
fælles forhold til Anna Marie. 
 
»Han tog hende - fordi han vidste - - jeg var hos hende om Natten. Det gejlede ham op - den 
gamle - at sætte sin Søn Horn i Panden. - saa fik han sin Mandomskraft igen, - ellers havde han 
ikke - ikke - ikke kunnet … Hans Smil! - - naar vi sad ved Bordet - og Mor! [...] Aa … jeg er 
til … til Grin for evigt. - - Faarstår du, hvad jeg mener. For evigt til Grin. Min Sorg er til Grin, 
latterlig. Mine Følelser, min - Kærlighed, aa for Satan. Jeg kan ikke komme ud over det -- Jeg 
maa ud i et Rum, hvor det bliver til intet. - Eller Hævn! Hævn, du!« (Kristensen, 2014: 359-360). 
 
Steffensens er en normbrydende, hvis handlinger i Jastraus lejlighed kan ses som et behov for et 
fader eller borgerligt opgør. 
Udover de æstetiske anerkendelseskampe hersker der også politiske anerkendelseskampe i 
lejligheden. Da Steffensen synger digtet Arbejdersken, er det en implicit hån af Jastrau, da 
Arbejdersken er et digt, som Jastrau har skrevet i sin ungdoms revolution. Sanders følger op og gør 
hånen eksplicit, da han om digtet siger: ”»Arbejdersken er et godt Digt, og det har kun den Fejl at 
det er dig, der har skrevet det.«” (Kristensen, 2014: 22), hvortil Jastrau svarer ”»Det Glæder mig, at 
du anerkender noget af mig.«” (ibid.). 
Man kan læse deres uenigheder som resultatet af mindst to sociale gruppers møde, hvis 
anerkendelseskort ikke er synkroniserede. Med andre ord er Steffensen, Sanders og Jastrau præget 
af forskellige masterkort, også kaldet verdensopfattelser. 
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Magt er en relation, der kræver anerkendelse. Anerkendelse opnås i Bourdieus magtbegreb gennem 
symbolsk repræsentation, og det er anerkendelsen af symbolske repræsentationer, der kæmpes om. 
(Jensen & Hansen, 2006: 133). 
De forskellige symbolske repræsentationer som Jastrau har i sin lejlighed, anerkender Sanders og 
Steffensen ikke, da deres anerkendelseskort er konstrueret markant anderledes. I deres øjne er 
Jastraus symbolske repræsentationer et udtryk for en udbrændt kunstner, der engang havde 
revolutionære holdninger. En mand, der har solgt ud af sin kunstneriske kapital for at lade sig 
ansætte som redaktør på Dagbladet, hvilket igen knytter sig til en heteronom pol. Jastrau lider altså 
af afmagt i sit eget hjem pga. den manglende anerkendelse af sine symbolske repræsentationer. 
Sanders har også en anerkendelseskamp med Johanne, Jastraus hustru. Jastrau tvivler på, hvad hans 
pæne kone vil sige til at have to kommunister overnattende: “»Gud ved, hvad Johanne siger til det.«” 
(Kristensen, 2014: 23). Men Sanders siger til Jastrau, at Johanne sagtens kan blive smigret 
tilstrækkeligt til at lade Sanders og Steffensen overnatte. Hun er en borgerlig kvinde, og en 
anerkendelseskamp med sådan en mener han sagtens at kunne vinde, idet han siger om borgerlige 
kvinder: 
 
»Aah, der er altid Romantik i Kvinder [...] Saadanne smaa, borgerlige Kvinder bliver kildne 
over hele Kroppen [...] naar de uden Fare kan omgaas Straffefanger. Det giver Kvindetække at 
være revolutionær. Hun bliver saamænd forarget – til at begynde med – men saa […]« 
(Kristensen, 2014: 23). 
 
Da Johanne kommer ind ad døren, har Sanders allerede sat sig for, galant, at hjælpe hende af med 
ruskindsjakken. Han er i hele scenen meget høflig og charmerende over for Johanne: han bukker, 
hilser med sit fulde navn og er meget beskeden, når han bliver budt på mad, drikke og sengeklæder 
(Kristensen 2014: 27,28,29,31). Smigeren ser ud til at virke, for hun stammer hans navn, da hun 
byder dem på aftensmad: “»Hvad syntes De, Hr. - Hr. Hr. Sanders«” (Kristensen 2014: 30), bliver 
pinlig og skynder sig at skifte emne: “»Ja vi har Øl, vi har Kaffe, vi har Sukker og Fløde [...]” 
(Kristensen, 2014: 30). Da hun finder ud af, at Sanders og Steffensen er kommunistiske, bliver hun 
fornærmet og vil ikke være i hjemmet, når de er der, for borgerligheden i hende kan hverken 
acceptere den revouluitionære tankegang de beretter om i Hammeren eller deres vandalistiske 
handlinger på Dagbladets ruder: “»Man kan da ikke klistre Plakater op på Dagbladets Hus og 
saadanne Plakater med Løgneblad og Beskikkelse og jeg ved ikke hvad der stod. Det kan man da 
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ikke.«” (Kristensen, 2014: 37). Men efter noget dialog ved middagsbordet kan hun alligevel ikke stå 
imod den charmerende Sanders’ tricks, og netop som Sanders forudså, bløder hun op (Kristensen, 
2014: 30-40). Sanders gør rent, tager opvasken, støver af, lægger i kakkelovnen og laver 
kaffe. ”»Mandfolk har ikke noget at gøre her. Forsvind af mit Køkken.« Og leende skubbede hun 
Sanders foran sig.” (Kristensen, 2014: 74), og Jastrau tænker: ”Saadan besejres altsaa en borgerlig 
Pige?” (Kristensen, 2014: 75). Det kan af denne passage tolkes, at Sanders vinder anerkendelse hos 
Johanne - og det er her, scenens største anerkendelseskamp udspiller sig. Alt imens Steffensen i 
baggrunden hensynsløst forsøger at nedbryde Sanders galante facade (Kristensen, 2014: 31). 
Steffensens anerkendelseskamp går ikke ud på at fremvise ham selv i godt lys. Han søger hverken 
empati eller sympati, men forsøger at skyde de andres facader ned, når han mener, de taler over sig 
- det er hans måde at protestere mod positioneringer på. 
 
Opsamling 
Anerkendelseskampene bunder i uenigheder. Johanne kan ikke acceptere Sanders antiborgerlige 
idealer, men med sine talegaver og sin charme vinder Sanders tilstrækkelig social kapital til, at hun 
lader dem overnatte. Jastrau kan ikke finde Sanders accept af hans nye, borgerlige position, og da 
han forsøger at fremstille sine møbler med nostalgisk værdi, ser Sanders lige igennem ham hans 
falske kapital, og afslører hans sentimentalitet. Sanders hånende ord om blandingen af 
rokokomøbler og negerfetich får Jastrau til at indse sin borgerlige position. Steffensen deltager i 
anerkendelseskampen på en anden måde - han søger ikke at vinde anerkendelse men nærmere at 
skyde andres ned. Hans digte, normbrydende handlinger og brutale facon bliver snart til stor 
fascination for Jastrau.  
På den måde har Sanders hånende ord ledt til, at Jastrau indser sin borgerlige position. Dette forhold 
forsøger han at løse ved genoplive sin kulturelle kapital. Han fascineres af, og agerer som 
Steffensen, hvilket fører til druk og hærværk, og snart er Jastraus liv i forfald.  
Til bal i det borgerlige 
Ballet i det borgerlige vil blive analyseret for at kaste lys over Jastraus utilpashed i et borgerligt 
selskab, der er gennemsyret af snobberi. Det vil belyse, hvorfor Jastrau vælger at positionere sig, som 
han gør.  
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Den sammenkomst, Jastrau og Johanne deltager i, er arrangeret af Krog. Festens gæster er af det finere 
borgerskab, hvor titlerne på de deltagende bl.a. benævnes; sekretær i byretten, dommer og 
overretssagfører. De har klædt sig i fint tøj og skal spise middag samt danse og konversere. 
Sammenkomsten fremstiller Jastraus åbenlyse utilpashed. Flere steder i romanen indikeres det, at 
Jastrau er opvokset i et arbejderhjem, og derfor kan en del af utilpasheden findes i hans sociale habitus, 
der udløser distingverende adfærdsmæssige dispositioner og former for erkendelse, end resten af 
selskabet har disposition for (jf. Bourdieus feltteori). Dette kan blandt andet læses ud fra hans følelse 
af at være til maskebal: “Det var maskeradeagtigt at gaa i Kjole og Hvidt i Dagslys. Det var rent 
Karneval at se Johanne i den sorte Kjole [...]” (Kristensen, 2014: 207-208), hvor det ikke falder ham 
naturligt at handle og begå sig socialt inden for den borgerlige højkultur. I et andet perspektiv kan en 
del af utilpasheden læses som en følelse af foragt for borgerskabets snobberi. Fokaliseringen er i 
afsnittet fikseret til Jastrau, og en del af beskrivelsen af det ydre knytter sig derfor til Jastraus oplevelse 
heraf. I sætningen: “En middelhøj Herre i Selskabsdragt og aabenstaaende Sommerfrakke kom hen 
imod dem fra den anden Bil. Hans Blik var sløvt og arrogant.” (Kristensen, 2014: 209), antydes hvilke 
værdier og positioneringer, der, i Jastraus optik, knytter sig til selskabet. Ud fra iagttagelsen af herrens 
blik som værende “arrogant” kan man læse Jastraus utilpashed og følelse af ikke at høre til i kredsen, 
Dette forhold understreges yderligere, da der opstår en konflikt mellem Krog og Vuldum: 
 
»Kom her, skal du se, Jastrau, denne Platonudgave, den har jeg lige anskaffet mig.« 
»Hvor han dog praler, det Menneske,« Bemærkede Vuldum højt […] »Jeg samler ikke paa 
Bøger, jeg læser dem kun.« (Kristensen, 2014: 210) 
 
Vuldum positionerer sig i ovenstående uddrag ved at distancere sig fra Krogs positionering af sig selv 
som intellektuel og i kulturel øjenhøjde med Jastrau gennem den overfladiske symbolværdi, der ligger 
i at have mange bøger for syns skyld. Vuldum understreger sin afstandstagen og sin egen position ved 
at proklamere, at han ikke samler bøger men læser dem. Igennem udvekslingen og i den efterfølgende 
udlæggelse af episoden ”Han stod tungt og genert og vendte Bladene i et Bind af den tyske 
Platonudgave, hvide, skinnende og uberørte, som de var.” (Kristensen, 2014: 210-211), understreges 
den borgerlige kulturs dyrkelse af repræsentation og facade yderligere gennem brugen af adjektivet 
“uberørte”, der påpeger  rigtigheden af Vuldums anfægtelse af den overfladiske og tomme 
symbolværdi: bøger er noget, man har for at signalere dannelse og social klasse, ikke noget man læser. 
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Den implicerede fordom i Vuldums udsagn synes afmonteret i efterfølgende ytring: “Jeg læser ham i 
Reclam.” (Kristensen, 2014: 211). Krog pointerer her, at han ikke kun har bogen stående, men at han 
læser Platon og endda i en billigbogsudgave, som ikke har samme symbolske prestige som en dyrere 
samlerudgave ville have. På symbolsk plan betoner udsagnet forholdet mellem finkulturen og 
populærkulturen, der i det borgerlige selskab flyder sammen gennem modsatrettede positioneringer, 
hvor både kulturel og økonomisk kapital spiller sammen. Dette skal ses i det forhold at Platon, der 
knytter sig til finkulturen, udgives i Reclam, der er “navnet på ty. forlag, grundlagt 1828, som siden 
1867 har udgivet centrale skønlitterære, filosofiske og fagvidenskabelige tekster i billigbogsudgaver.” 
(Jelsbak i Kristensen, 2014: 577). 
Symbolikken i at finkulturen pakkes ind i populærkulturens masseproduktion kan findes i flere forhold. 
Eksempelvis kan det antyde populærkulturens stigende indpas i hjemmet. Men derudover betoner 
forholdet den konflikt Jastrau befinder sig i: Som borgerlig ansat er han indhyllet i populærkulturens 
rammer på Dagbladet, hvor sensation og salgstal er afgørende for kunstens publikation, men han 
længes efter den autonomi og kvalitet i kunsten for ingen anden end kunstens skyld, som Steffensen 
symboliserer. 
Da Professor Julius Geberhardt nævnes i nedladende vendinger til selskabet, identificerer Jastrau sig 
straks med ham: “Og nu var han endelig blevet træt og havde smidt alt fra sig, Stilling og Titel. Var 
det ikke at gaa i Hundene?” (Kristensen, 2014: 218). I konfrontationen med Geberhardts historie om at 
forlade alt går det op for Jastrau, at han ikke passer ind i selskabet. Kryger påpeger, at det er en lettelse, 
at Geberhardt er rejst, hvilket får Jastrau ironisk til at tænke:  
 
Det lettede! Saadan virkede det altsaa. Og Jastrau kneb Øjnene i. Det lettede! En af de faa 
Mænd, der strittede imod den kapitalistiske og politiske Opløsning. Kun besværlig. Han gik, og 
Gud, hvor det lettede. (Kristensen, 2014: 219). 
 
Dette understreger Jastraus utilfredshed med de kapitalistiske kræfter og den borgerlige negligering af 
oprøret. En del af konflikten kan findes i hans modstand mod borgerligheden, der resulterer i, at han 
blandt de borgerlige føler sig som kommunist, mens vi i romanens begyndelse så, hvordan han blandt 
kommunisterne, Sanders og Steffensen, følte sig borgerlig. Jastrau er på mange måder en subtil oprører, 
der føler indre modstand mod folk med entydige politiske ståsteder, hvilket understreger Bar des 
Artistes rolle som et frirum, da denne er en negation af samtidens stillingstagen. Selskabet får ham til 
at indse, at den borgerlige kultur er præget af hykleri og symbolværdien i repræsentationer, og deres 
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uforståenhed over for den oprørstrang Geberhardt følte, bekræfter ham i at søge autenticiteten: “Han 
var af et andet Stof end de andre i Selskabet. Og kaotisk formede Tankerne sig i ham som et Oprør 
mod alt Hykleri.” (Kristensen, 2014: 219) 
. 
Med provinspigen i Tivoli 
Siden middagen i det borgerlige selskab har Jastrau mistet både kone og barn. I hans lejlighed er 
Steffensen og Anna Marie midlertidigt flyttet ind, med hvem han lever et boheme-liv, hvor han beruser 
sig i musik og alkohol. Dette analyseafsnit vil illustrere, hvorledes Jastrau forsøger at positionere sig 
som proletar sammen med tjenestepigen Anna Marie, da han tager hende en tur i Tivoli.  
Umiddelbart inden Tivoli-sekvensen har han efter lang tids tilløb opsagt sit job på Dagbladet. I 
modsætning til ovenstående borgerlige begivenhed udspiller Tivoli-scenen sig i folkelige omgivelser, 
hvor populærkulturens krav om underholdning uundgåeligt imødegås. Som skærende kontrast til 
Jastraus utilpashed til ballet i det borgerlige forbindes Tivoli med glæde og umiddelbarhed: “»Jeg er 
glad i dag. […] Vil de med i Tivoli?«” (Kristensen, 2014: 329). Den følelse af løssluppenhed, scenen 
genererer, ses gennem nøgleord som ekstatisk, lo og smile. Men derudover kommer det f.eks. også til 
udtryk i stykket: “Der var tæt med Tilskuere. Se! Se! Et ansigt vendte nedad, ud af Himlen. […] Man 
gaar altid langsomt i denne Have, en nydende Tivolislentren. Og dér det kinesiske Taarn.” (Kristensen, 
2014: 332), der, i forlængelse af ovenstående analyse, kan tolkes som et frirum for den prætentiøsitet 
og borgerlige arrogance, som højkulturen gennem dens placering på den autonome pol kan medvirke 
til. Hvor det at gøre som folkene, tilskuerne og publikummet gør, samt det at blive let og hurtigt 
underholdt, kan være en befrielse i sig selv. Den ’hurtige underholdning’ skildres ligeledes gennem 
sproget, hvor tempoet er højt og hektisk og altså ligger langt fra den normale fortællestil i Hærværk: 
         
Og Haven laa ogsaa i en ny Belysning, syntes Jastrau. Eller i en gammel Belysning, 
fra   Drengeaarene. Han og Anna Marie satte sig i Bevægelse igen. Se, dér var Pantomimeteatret 
med Paafuglehalen. De gik den sædvanlige Runde langs de asfalterede Gange, imellem de 
Spadserende, ud og ind. Dér var Koncertsalen i maurisk Stil. (Kristensen, 2014: 332) 
 
På samme måde som i forrige analyse af ballet understreges Jastraus habitus, da han til tjenestepigen, 
Anna Marie, proklamerer, at “Det er sg’u ikke første Gang, jeg har gaaet med en Tjenestepige i Tivoli.” 
(Kristensen, 2014: 330), hvilket signalerer, at han tidligere i sit liv har begået sig i samme sociale lag, 
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som Anna Marie er i. Hele Tivolituren kan forstås som et direkte oprør mod det hykleri og arrogancen, 
Jastrau mærkede til ballet, hvorfor hans mål i sig selv bliver at snobbe nedad. Som led i kontrasten ses 
også Anna Maries påklædning over for “selskabsdragten” og “sommerfrakken” i beskrivelsen fra 
ballet: “Jaket og kjole var falmede og slidte, Hælene på hendes sko var ved at blive skæve. Om Halsen 
havde hun et lilla Tørklæde, der var mørkt og medtaget.” (Kristensen, 2014: 330), der i den 
efterfølgende udmelding “»Bare De nu ikke har Hul paa Strømpen […] For ellers gaar jeg hen og 
bliver forelsket i Dem.«” (Kristensen, 2014: 330) illustrerer Jastraus positionering med rod i en næsten 
desperat afstandstagen fra borgerlige normer. 
På trods af hans ambition om at dyrke proletarfaconen har borgerskabet ikke sluppet taget i ham, og 
hele afsnittet er præget af indre, modstridende tanker. For eksempel i stykket: 
 
»Det er altsaa Tivoli,« udbrød Anna Marie og aandede tungt ind. Af Overraskelse klang 
Stemmen paa syngende Aarhusiansk. Og det slog Jastrau, at hun jo var en lille Provinspige [...] 
Gud ved, hvordan hendes Fader saa ud? Han nænnede ikke at spørge hende om hans Profession. 
En arbejdsmand? Og han smilede medlidende igen. (Kristensen, 2014: 333) 
 
I ovenstående illustreres det tydeligt, at Jastrau stadig er bundet af sine borgerlige forestillinger. 
Selvom han tilstræber den proletarfacon, som Steffensen afspejler, forenes dette ikke med hans 
virkelighedsbillede. Han ser ned på Anna Maries provinsielle facon og ophav, samtidig med at han 
netop har taget hende med i Tivoli for at komme tættere på proletaridealet. Den indre konflikt 
tydeliggøres i det følgende: “Ved Siden af Hummerens røde Skaller lyste hendes forskrubbede Hænder 
hvidligt. Men saadan skulde han ikke tænke? Æstetik og overlegenhed! Hun var et lille, levende 
Kvindemenneske.” (Kristensen, 2014: 336), hvor Jastrau bevidst forsøger at fralægge sig den æstetiske 
distinktion. Sætningen “Æstetik og overlegenhed!” kan ses i samspil med beskrivelsen af herrens blik i 
forrige kapitel. Hans blik blev netop forklaret som “arrogant”, hvilket afspejlede de værdier, der 
knyttede sig til borgerskabet, og da han fornemmer sine egne tanker stemme overens med de værdier, 
som f.eks. overlegenhed, prøver han at omlægge sit tankemønster og opfatte Anna Marie som “et 
levende Kvindemenneske” i stedet for at fokusere på hendes symbolske fremtræden. Spørgsmålstegnet 
i “Men saadan skulde han ikke tænke?” påpeger den tvivl, han knytter til sig selv og illustrerer, 
hvordan den proletarfacon, han prøver at efterleve, heller ikke falder ham naturligt - i lighed med 
maskespils-referencerne til sin egen optræden til ballet. 
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At Jastrau som mål i sig selv forsøger at snobbe nedad, kan forstås i hans kommentar til Steffensen, 
hvor han beskriver ham gennem brugen af oxymoronet: “»Det er Proletarsnobberi, hele din fordømte 
Krasbørstighed.«” (Kristensen, 2014: 364). I konteksten er udmeldingen ment nedladende, men da han 
på Bourdieusk vis bekender sig til Steffensen: “»Jeg nærmer mig jer, gør jeg«” (Kristensen, 2014: 
272), illustreres Jastraus ambition om at rykke sin position nærmere Steffensens, og altså mod den 
autonome pol. Gennem hans handlinger, f.eks. i Tivoli-situationen, og i hans afsky for den borgerlige 
finkultur, han selv har været en del af, peges der i retning af, at der er en vis grad af proletarisk 
snobbisme knyttet til både Steffensen og Jastrau. Oxymoronet er en spidsformulering af konflikten, der 
illustrerer de to borgerlige mænds ambitioner om at bevæge sig nedad. Ordet peger på den 
nedadgående bevægelse, som Jastrau også psykologisk følger.  
 
Diskussion 
Vi vil i diskussionen sammenholde vores analyseresultater og på baggrund af disse diskutere Ole 
Jastraus placering mellem fin- og populærkulturen og undersøge, hvilken betydning dette har for 
hans forfald. Vi inddrager Nietzsches begreber om illusion og den evige genkomst, Friedrichs tekst 
Strukturen I moderne lyrik – fra Baudelaire til i dag med formålet at belyse romanens religiøse 
referencers betydning for vores vinkling af romanens konflikt. Derudover inddrages Lathams Am I 
a Snob til at belyse Steffensen og Jastraus snobbethed.  
 
En uforløst higen  
Som beskrevet i projektets indledning er Hærværk tidligere blevet analyseret og fortolket på et utal 
af måder. Eksempelvis har Jens Andersen læst romanen psykoanalytisk og tolket Jastraus forfald 
som resultatet et af et ødipuskompleks, hvor hans forkvaklede forhold til kvinder har været i fokus 
(Andersen, 1993: 522-526). Klaus Rifbjerg har læst romanens konflikt med et homoerotisk 
perspektiv og tolket Jastraus “Ecce Homo” som benægtelsen “jeg er ikke homo” (information.dk: 
2000: En skæg ide). 
Dette projekt er grebet anderledes an, og Jastraus gribende trang til forfald er analyseret som 
resultatet af dynamikkerne inden for det sociologiske felt for kulturel produktion. Herunder er 
konflikten resultatet af hans placering mellem fin- og populærkulturen. På Dagbladet føler han sig 
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hjemløs, da omnibuspressens indtog har resulteret i, at avisen har mistet sin identitet: Den har ikke 
længere nogle faste meninger og er ikke rigtig radikal mere. Ligeledes understreger Jastraus 
manglende engagement for valget hans følelse af ligegyldighed over for avisens politiske profil, da 
denne alligevel ingen reel betydning har for publikationerne (jf. Dynamikken på Dagbladet). Jastrau 
kan, trods sin stilling som redaktør på litteratursektionen, ikke udgive hvad han vil, da avisens 
økonomiske interesser først og fremmest må varetages - og smal litteratur er som bekendt ikke er til 
masserne. Redaktør Iversen smiler medlidende til litteratursektionen, hvilket står i stærk kontrast til 
den muntre hilsen radioafdelingen får med på vejen  “»Men se der gik Radioen, [...] - Det er jo 
Fremtiden, Radioen«” (Kristensen, 2014: 55) (jf. Dynamikken på Dagbladet). Som et symbol på 
Jastraus følelse af modernitetens hektiske udvikling forklares herren fra radioafdelingen som travl 
og hektisk: “[...] af hans travle støvlehæle. Pligt! Pligt! Hælene i Fliserne” (Kristensen, 2014: 55), 
der i modsætningen fremstiller litteratursektionen som i en stilstand overhalet af tiden. At den 
grundlæggende konflikt skal findes i de populærkulturelle kræfters indpas på Dagbladet kan læses 
ud af romanen, da Jastraus følelser i konfrontationen med Iversen beskrives: “Jastrau følte sig ramt. 
En stor Næve, som med eet Tag havde fejet alt hans Arbejde ned i Tidens bundløse Hul, saadan var 
følelsen.” (Kristensen, 2014: 55). I den skitserede sammenhæng bunder konflikten altså ikke i en 
antipati mod borgerlighedens trivialitet, men skal derimod forstås som resultatet af Jastraus følelse 
af sin egen, og kunstens, hjemløshed knyttet til Dagbladet.  
Dermed ikke sagt at antiborgerlighed over for borgerligheden ikke spiller nogen rolle i konflikten, 
og at Jastraus utilpashed i det højkulturelle selskab, der f.eks. ses hos Krog, bunder i høj grad i en 
følelse af ikke at høre til (jf. Til bal i det borgerlige). På samme måde som Jastrau på Dagbladet 
befinder sig i midten af fin- og populærkulturen, er han placeret et sted mellem borgerlighed og 
antiborgerlighed. Han er fra et arbejderhjem, men har arbejdet sig op i borgerskabets rækker, med 
alt hvad det indebærer af højkulturel omgangskreds, kone, barn og herskabslejlighed. At han 
pendulerer og positionerer sig mellem borgerlighed og antiborgerlighed illustreres i hans følelse af 
at være konservativ i selskab med Steffensen og Sanders (jf. Anerkendelseskampe i Jastraus 
lejlighed) og kommunist i selskab med det finere borgerskab til sammenkomsten (jf. Til bal i det 
borgerlige). Han er hjemløs i sin forståelse af sig selv og i sin stillingstagen, der i lighed med 
Dagbladet mangler fast grund.  
At mødet med Steffensen og Sanders, og herigennem hans fortids oprør, skulle være entydig 
forklaring på Jastraus bevægelse fra et borgerligt liv til alkoholiseret hjemløs, er en forsimplet 
udlægning af hans forfald. Steffensen er en nøglekarakter, og det er i mødet med ham, at Jastrau 
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aktivt starter sin deroute. Men vejen dertil kan ses som en konsekvens af længerevarende 
frustrationer over arbejdet og dynamikken på Dagbladet. Dette ses i romanens begyndelse, der er 
præget af ligegyldighed over for tilværelsen, hvor en “[...] stabel af uopskårne 
anmeldereksemplarer.” (Kristensen, 2014: 9) illustrerer hans manglende engagement for sit arbejde, 
og hvor Jastrau senere til Krog bedyrer “»Der er s’gu ikke tid til digte«“ (Kristensen, 2014: 14), 
hvilket kan læses som en afspejling af Dagbladets indbyggede logik, hvor litteraturen i et vist 
omfang ikke hører hjemme mere. De modsætningsfyldte positioneringsgenstande i Rokokostolene 
og negerfetichen giver også helt fra start et peg om, at konflikten bunder i Jastraus indre splittelse 
mellem et borgerligt liv og kunstens autonomi (jf. Anerkendelseskampe i Jastraus lejlighed). Man 
kan altså betegne Steffensen og Sanders som katalysatorer, der gør Jastrau opmærksom på sin 
hjemløshed: både i politisk, kunstnerisk og social sammenhæng. Besøget fra ungdommen minder 
Jastrau om sin egen ungdom, der står i grel kontrast til hans nuværende tilværelse. 
Placeringen mellem fin- og populærkulturen kan i vores perspektiv læses som den egentlige grund 
til Jastraus forfald, hvor reaktionen mod borgerligheden kan forstås som midlet til at opnå målet om 
autenticitet. Den autenticitet, Jastrau søger, er knyttet til flere forhold. Han søger gennem 
modstanden mod borgerligheden tilbage til sit ophav som søn af en “arbejderske” (Kristensen, 2014: 
22). Han søger mod den rene kunst og mod sit eget selv, der synes fragmenteret. I mødet med 
Steffensen konfronteres Jastrau med Dagbladets økonomifokuserede håndtering af kunsten, da 
Steffensens digt kun udgives grundet dens sensationelle karakter (jf. Dynamikken på Dagbladet). 
Og det er netop i negligeringen af kunsten, at Jastraus oprørstrang skal findes. Dette ses også til 
selskabet hos Krog, hvor Jastrau erklærer krig mod borgerskabets hykleri, der f.eks. ses gennem 
deres forsøg på at snobbe opad mod finkulturen gennem symbolske repræsentationer (jf. Til bal i 
det borgerlige). Som reaktion mod kunstens fortrængning - ikke kun på Dagbladet, men i høj grad 
også i ham selv - begynder han at gå i ly for det omgivne samfund på den heterotopiske Bar des 
Artistes. Han snobber nedad og dyrker proletarfaconen som et udtryk for ægthed over for det 
selvbevidste borgerlige liv med førnævnte repræsentationer. Den autenticitet, han efterstræber, skal 
findes i en idealisering af kunst knyttet til finkulturens autonomitet. Gennem en nedadsnobning og 
afstandstagen til det borgerlige liv kan han nærme sig det kunstneriske bohemeliv, Steffensen 
repræsenterer.  
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Legitim og illegitim kunst i Hærværk 
I Hærværk optræder en tydelig distinktion mellem den legitime og den illegitime kunst, hvor 
legitim kunst skal forstås som værende i dominans over den illegitime. Dette illustreres særligt i 
Hærværks skildring af finkultur over for populærkultur. Men selvom legitim kunst er i dominans, 
har majoriteten ikke nødvendigvis interesse i at efterstræbe det, da interesser og præferencer er 
styret af habitus. Alligevel er det tydeligt, at det legitime er i dominans, hvilket f.eks. ses, da Jastrau 
må undskylde over sin indretning til Sanders og Steffensen (Hansen og Jensen, 2006: 116). Den 
legitime kunsts dominans udtrykkes også, da svoger Adolf fabler om at begynde at digte “[...] tænk 
Ford, han er også Filosof [...] vi vil have en Bog om den Kamp, de kæmper, den Kamp, som 
tusindvis lever af, og som tusindvis knuses under. Skriv den, og Pengene vil strømme ind.” 
(Kristensen, 2014: 109). Hertil sidder Jastrau med et smil på læben, halv i usikkerhed, halv hånlig 
uden at sige noget, og Steffensen svarer ved at rejse sig og gå ud på WC’et under Adolfs 
præsentation af illegitim populær-kunst.  
I Am I a Snob (2003) skriver Sean Latham (1971 -) om James Joyces (1882-1941) finkulturelle 
litteratur at: “[...] elite culture is organised according to a hierarchy governed by cultural (and 
symbolic) rather than economic capital, where popular success actually becomes a mark of failure.” 
(Latham, 2003: 120). I scenen, hvor Adolf præsenterer sin idé for Jastrau og Steffensen, udviser de 
en overlegen snobbethed, hvor finkultur vægtes højere end økonomi, populærkultur og succes. 
Steffensens tavshed og spontane tur på toilettet kan ses som en refleksion af det Baudelaire 
beskriver som “a feeling of joy at [one’s] own superiority.” (Baudelaire i Latham, 2003: 2). Hans 
kultursnobbethed vises, da han ikke engang gider at forholde sig til Adolfs forslag på anden vis end 
ved at gå ud og skide. 
Man kan samtidig sammenligne Jastraus handling med karakteren Gabriel Conroy’s bekymring i 
The Dead (1914), som er sidste novelle i Joyces Dubliners: “The indelicate clacking of the men’s 
heels and the shuffling of their soles reminded him that their grade of culture differed from his. He 
would only make himself ridiculous by quoting poetry to them which they could not understand.” 
(Joyce i Latham, 2003: 123). I stedet for at rakke ned på svogeren svarer Jastrau blot “»Ja-a, der 
kan være noget i det, du siger.«” (Kristensen, 2014: 110). Var han gået til angreb på svogerens 
argumenter, havde han latterliggjort sig selv, da Adolf ikke ville kunne forstå Jastraus ophøjede 
kunstsyn. Præcis som Gabriel Conroy tilhører Steffensen og Jastrau en dannet kulturelite, der er højt 
hævet over de lavkulturelle klasser. 
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Vi ser også flere steder i Hærværk tegn på prætention; ønsket om at snobbe enten opad eller nedad. 
Et eksempel på prætention ses i Fru Luise Kryger higen efter at låne Jastraus eksemplar af James 
Joyces Ulysses (1922). Et værk, der er alment kendt for at være svært tilgængeligt og yderst 
finkulturelt. Som læser tænker man, ganske som Jastrau siger; “»De faar aldrig læst den Bog.«” 
(Kristensen, 2014: 385). Det er fra Fru Luise Krygers side et åbenlyst forsøg på at snobbe opad, en 
søgen efter social anerkendelse, og muligvis som et forsøg på at komme i kontakt med Jastrau. 
Dette kan læses som Fru Krygers forsøg på at positionere sig som en kultiveret borgerskabsdame. 
Omvendt kan man se hele Jastraus forfald som en nedadsnobben.En bevægelse væk fra arbejde og 
familie, på en odyssé mod skyggesiderne af ’Kære Kaotiske København’. 
 
Det tomme ideal 
Jastraus desperate higen efter en udefinerbar autenticitet kan i forlængelse af analysen af Steffensen 
som symbolistisk digter (jf. Steffensens kunstsyn) muligvis forklares ved hjælp af den tyske 
litteraturhistoriker Hugo Friedrichs værk Strukturen I moderne lyrik – fra Baudelaire til i dag 
(1968). I Hærværk optræder der, lig Baudelaires digtning, mange religiøse referencer - f.eks. 
Jastraus gentagne betegnelse af sig selv som “Ecce homo” (Kristensen, 2014: 181), da Jastrau og 
Steffensen i deres rus vil omvendes til katolicismen (Kristensen, 2014: 372) og i Vuldum og 
Jastraus samtale med pater Garhammer (Kristensen, 2014: 151). Fælles for referencerne er, at der i 
romanen ikke kan spores en egentlig tro på Gud, og det bliver tydeligt på Steffensens og Jastraus 
omvendelsesnat, at religiøsiteten hos Jastrau forbliver uforløst.  
Friedrich beskriver, at Baudelaire, der anses som vigtig forløber for symbolismen 
(denstoredanske.dk: Symbolisme), i sin digtning længes mod en anden verden, men at denne 
længsel ikke er forbundet med håb, da “Opstigningens mål er ikke blot fjernt, men tomt, en 
indholdsløs idealitet.” (Friedrich, 1968: 51). Videre skriver han, at Baudelaire mener, at mennesket 
higer efter en forløsning, men at de aldrig vil finde den, og at referencerne til kristendommen altså 
er et udtryk for et “tomt ideal”, der blot indeholder et ønske om at slippe væk fra den nuværende 
tilstand.  
På samme måde læser vi Kristensens religiøse referencer i Hærværk som symbol på Jastraus higen 
efter en udefineret, ophøjet autenticitet. Gennem sin beruselse og gåen i hundene slipper han 
fodfæste og tilknytning til det omgivne samfunds regler og normer, og han kan via sin druk komme 
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nærmere en kunstnerisk indsigt - dog kan beruselsen også ende i hans død. Meget lig Friedrichs 
analyse af Baudelaires digtning: “Men det er et i sit væsen splittet menneske, homo duplex, der må 
tilfredsstille sin sataniske pol for at opnå den himmelske.” (Friedrich, 1968: 48). Ud fra romanen 
læses en ligegyldighed over for udfaldet, hvilket styrker læsningen af Hærværk og Jastraus forfald 
som en uforløst higen efter kunstens autonomi som supplement for religiøsiteten.  
Som nævnt i analysen af Jastraus kunstsyn er Ecce Homo også titlen på Nietzsches selvbiografi, der 
blev udgivet i 1908. Sammensmeltningen af referencer til kristendommen og Nietzsche indleder en 
refleksion over, hvorvidt Jastrau dyrker kunsten som en form for religion. Jastrau siger i sin samtale 
med fru Kryger i Frederiksberg Have: “»[...] Spiritus er den eneste erstatning for religion, [...]«” 
(Kristensen, 2014: 341). Som det fremgår af analysen, er der en klar lighed mellem druk og kunst 
hos Jastrau, der forsøger at leve det dionysiske liv. Vælger man at læse “Ecce Homo”, der især 
gentages under druk som referencer til både religion og Nietzsche, understøtter dette en læsning af 
kunsten som erstatning for religion. 
Walter Kaufmann (1921-1980), en tysk-amerikansk filosof, der var inspireret af Nietzsche, skriver, 
at Nietzsche i Ecce Homo forsøger at præsentere sig selv som en filosof og et menneske, "who is 
not an Alexandrian academic nor an Apollonian sage, but Dionysian." (Kaufmann, 1967: 202). 
Jastrau mener selv, at han nærmer sig det dionysiske og det overmenneskelige, når han drikker.  
Det er dog tragikomisk, idet Jastrau aldrig opnår den kunstneriske kreativitet. Ligesom Den evige 
Kjær opnår han ikke andet end en evig gentagelse af druk og sanselig beruselse. Vi finder derfor 
heller ikke Kjærs navn, eller tilnavn, tilfældigt, da “Den evige Kjær” lydligt minder om, hvad 
Nietzsches kalder den evige genkomst, som på tysk er “die ewige wiederkehr”. 
Jastrau selv bliver bevidst om gentagelserne i sit liv, og han er derfor en komisk og ufuldendt 
version af Nietzsches karakteristik af overmennesket, hvor forbilledet er en kunstner i stand til at 
skabe nyt og ikke blot reproducerer gamle værdier (Denstoredanske.dk: Nietzsche). 
Både han og Steffensen bindes sammen af deres fælles kunstsyn og det tragikomiske i deres liv: når 
Steffensen fortæller om forholdet mellem ham, faderen og Anna Marie, bliver det til en beskidt 
metaforisk joke på et værtshus. Steffensen er selv klar over det komiske i sin historie og siger: 
“»Aa … jeg er til … til grin for evigt [...] Min sorg er til grin, latterlig. Mine følelser, min - 
kærlighed, [...]«” (Kristensen, 2014: 359). Denne sorg har ført til Steffensens oprør mod alt 
borgerligt, og dog ender han alligevel med at konvertere til katolicismen. Han opgiver altså sit oprør 
og den fandenivoldske kunstner-facon for at blive en del af den måske mest konforme institution i 
Hærværks univers. På den måde skildres religiøsiteten og kunsten som to beslægtede koncepter, der 
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ligger tæt op ad hinanden, og hvor opgivelsen af det ene kræver tilegnelsen af det andet for at 
udfylde et eksistentielt tomrum. I slutningen af romanen står Jastrau over for valget mellem at 
fortsætte sin søgen og higen efter kunstens autonomi  eller at genoptage det borgerlige liv med fast 
job i Berlin. Den åbne slutning kan læses som en markering af den evige gentagelse, for uanset 
hvilket valg han træffer, vil hans skæbne gentage sig: Enten fortsætter han sin deroute, eller også 
tager han samme bevægelse fra proletar til borgerlig, som han tidligere i sit liv har taget. Uanset 
hvad hænger hans valg uløseligt sammen med en håbløshed og en stræben efter noget andet, et 
indholdsløst ideal.  Enten vender han tilbage til det borgerlige for på den måde at fastholde 
samfundets konstruerede illusioner og normer, eller også kan han beruse sig i kunsten og i 
alkohollen. Men når rusen aftager, vil han stadig være bundet til samfundets normer, hvor 
bevidstheden om økonomiens rolle er destruktiv, for “[...] hvis man mener noget, der griber ind i 
det økonomiske, hører Friheden op.” (Kristensen, 2014: 390). 
 
Refleksion over projektets fokus 
 
Selvom konflikten i romanen i dette projekt forklares som resultatet af Jastraus placering i skellet 
mellem fin- og populærkulturen i 1920’ernes København, lægger Hærværk op til flere 
fortolkningsmuligheder, som projektet ikke har belyst. Der er flere forhold, vi med vores 
konfliktspecificering ikke kan belyse optimalt. For eksempel har vi ikke analyseret betydningen af 
de politiske spændinger, der ses mellem kommunismen og den konservative borgerlighed trods den 
potentielle signifikans forholdet kan have for Jastraus forfald. Den russiske revolution (1917) havde 
stor betydning for de efterfølgende kunstretningers fremkomst, da de netop gjorde oprør mod de 
borgerlige konventioner, og i den sammenhæng ville det have været et interessant analysegrundlag 
for forfaldet.  
Konklusion 
Vi har i projektet undersøgt Jatraus splittelse mellem fin- og populærkultur ved sociologisk at 
undersøge feltet i Hærværk. Vi har med udgangspunkt i dette fokus forklaret Jastraus forfald. 
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På baggrund af vores analyse og diskussion, kan vi konkludere, at Jastraus position mellem fin- og 
populærkulturen på Dagbladet illustrerer den konkrete splittelse mellem kunstens autonomi og 
økonomiens dominans.  
Vi kan konkludere, at Jastrau drages mod autonomi og autenticitet - finkulturelle værdier. Den 
heterotopiske Bar des Artistes er et symbol på hans søgen. På Dagbladet kan kunsten ikke leve frit, 
og i protest løsriver han sig fra den borgerlighed, han er blevet en del af.  
Derudover kan vi konkludere, at Jastrau vælger at forfalde, fordi han søger ægthed - hvad enten det 
er i sit ophav, i religionen eller kunsten - men at denne søgen forbliver uforløst. I stedet bliver det 
autentiske og antiborgerlige et mål i sig selv, og kunstnydelsen eller skabelsesnydelsen, erstattes af 
drukkens dionysiske eufori. I Jastraus odyssé finder han aldrig det, han søger, og derfor higer han 
efter et tomt ideal. Som led i sin søgen positionerer Jastrau sig antiborgerligt og han snobber nedad 
for at slippe fra borgerskabets symbolske repræsentationer og prætention.  
Jastrau finder aldrig sit faste holdepunkt. Han formår ikke at gå fuldstændig i hundene og han vil 
have svært ved at vende tilbage til det normale samfund efter at have opgivet alt. Derfor står 
spørgsmålet tilbage: hvordan ender Jastrau?  
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